La demande en eau agricole face
au changement climatique

André Chanzy, Nadine Brisson, Patrick Bertuzzi, Fabienne Trolard, équipe
CLIMATOR, équipe Astuce et TIC

INRA — AGROCLIM
INRA - EMMAH
(AVIGNON)

| CONNAISSANCE ALIMENTATION
‘-1,\ ! eau changement AGRICULTURE

chmataque
ENVIRONNEMENT




Quelle réaction des plantes au Climat?

Le climat change Impacts sur la vegétation
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Constat , une augmentation de la
demande climatique en eau?

700 1200 AVIGNON
(données
- 1000 AgroClim)

- 800

- 600

- 400

T
N
o
o

Pluie Annuelle (mm)
o

Evapotranspiration potentielle (mm)

- CONNAISSANCE ALIMENTATION

eau g'..%g;;g,u;; AGRICULTURE
’ ENVIRONNEMENT




Constat , un impact sur la phénologie?

DATE DE DEBUT VENDANGES A CHATEAUNEUF DU PAPE depuis 1945

11-oct
6-oct
1-oct
26-sept ¢
21-sept

16-sept

11-sept

6-sept

1-sept ‘ ; ‘ ‘ ‘ ‘ , : | : .
7945 7950 7955 7960 7965 7970 7975 7980 7985 7990 7995 2000

Données de B. Ganichot Institut Rhodanien Orange

- CONNAISSANCE ALIMENTATION

eau changement AGRICULTURE

cllmathue
ENVIRONNEMENT




Objectifs du programme %‘@fr’k

 De fournir des meéthodes d’analyse et des résultats
prévisionnels de l'impact du changement climatique pour
différents types de cultures et difféerents climats de la France.

d De conduire un exercice de simulation de I'impact du

changement climatique prenant en compte :
v'Les principales cultures actuellement produites,

v'Les pratiques des agriculteurs
v'Les contextes pédoclimatiques Francais,

d CLIMATOR ne prend en compte dans ses simulations que
des aspects biotechniques (ex : choix variétaux, conduite

culturale) .
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Criteres pour évaluer les besoins en eau

* Deficit Climatique
P-ETO

» Confort Hydrique des plantes
ETM-ETR; ETR/ETM

* Restitution d’eau au milieu
Percol (drainage simulé par STICS)

ALIMENTATION

AGRICULTURE
ENVIRONNEMENT




Le climat du 21 eme Siecle(A1B,
Arpege,): P-ET,
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Evolution du confort hydrique des
plantes pour le bleé et le tournesol
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Figure 5 : Evolution de la différence ETM-E TR sur blé (CERES) et Tournesol (STICS) en fonction de
lindice agrockmatique P-ET0 . e passé recent, m futur proche, A fulur fointain
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Confort hydriqgue du Tournesol
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Marge de manoeuvre avec le choix
varietal
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Figure 13 : Evolution du confort hydrigue sur 12 sites et 3 periodes pour deux varietes de bie ;
Arminda(tardive) a gauche et Soissons(précoce) a droite
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Evolution des besoins d’irrigation
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Restitution d’eau vers les nappes
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Relation stable quelque soient les modeles, le site et la période
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Restitution d’eau vers les nappes
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Echelle des territoires (aquifere, bassin
versant, entité administrative)

* Quelles ressources hydriques disponibles dans
le futur (évolution du climat, évolution des
besoins dans les difféerents secteurs d’activite)

* Quelles seront les besoins futurs en matiéere de
production vegetale (relocalisation de certaines
cultures, evolution du rapport
Biomasse/alimentaire, sécurité alimentaire, bas
niveau d’intrant)
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Problématique : cas des prairies
irriguées de la plaine de la CRAU

* Quels besoins en eau
futurs
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Simulateur régional
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Horizon 2030 : urbanisation et bilan
hydrique des prairies

Réduction de 30%

de la quantité d'eau
% apportée sur la zone
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Contribution des prairies irriguées au
bilan hydrique du territoire
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Contribution des prairies irriguées au
bilan hydrique du territoire
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Contribution des prairies irriguées au
bilan hydrique du territoire
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Conclusions

* Au niveau du peuplement

— On va vers une diminution du confort hydrique des plantes mais la
phénologie atténue une partie de 'augmentation du déficit hydrique

— La restitution d’eau vers les nappes diminue de maniéere significative

— Les deux facteurs (recharge et confort hydrique) peuvent se conjuguer
et engendrer des tensions sur 'usage de I'eau

— Plusieurs levier pour s’adapter : choix variétal, le choix des systemes de
production, irrigation

« Au niveau des territoires = démarche integree
— Les impacts biophysiques (voir peuplement)
— La prise en compte des différents usages de I'eau

— Scénariser les besoins futur en matiére de production végétale.
=> Vigie-Med, R2D2, Agadapt ..
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