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Contexte de 'opération

¢ DCE demande le retour au bon état pour 2015 (2021, 2027 sous
reserve de justification)

¢ Problématique la plus frequence sur le bassin Rhbéne-
Méditerranée est pollution diffuse d’origine agricole et
particulierement sur MESO alluvionnaires

¢ Difficultés pour la préparation et mise en ceuvre des PA

Choix des actions les plus pertinentes a mettre en place ;

Etendue et localisation des zones sur lesquelles faire porter ces actions
pour maximum d’efficacité ;

Délai nécessaire pour obtenir le bénéfice des actions engagées ;

Acceptabilité sur le plan économique des mesures agro-environnementale
préconisées pour lutter contre les pollutions.
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Contexte de 'opération

¢ Projet de R&D AERMC et BRGM - 2008-2012

¢ Alluvions anciennes FLGL de la plaine de I’Ain

Légende

[ Masse d'eau étudiée
Alluvions anciennes
, Alluvions modernes
AEP fermés pour [ Neppe aluvie
I Moraines et glaciaires

Formations variées
argilo-sableuses

p O I | u tl O n S ' == Calcaires jurassiques

Socle

Vulnérabilité nappe

Culture de mais irrigué

NO; et pesticides

Masse d’eau (185 km?)

Modele maillé dispo

SAGE et syndicat




hydrodynamique

Géochimie

Economie
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Meéethodologie et grandes étapes

Caractérisation de I'aquiféere et des solutés en présence
Evaluation des flux et des vitesses de transfert de I’eau

Modélisation du transfert des nitrates vers les eaux sout. et au
sein de la nappe

V VYV

Construction de scénarios d’évolution de I’agriculture

Sélection des actions les plus codt-efficaces pour atteindre le bon
état + secteurs sur lesquels les mettre en ceuvre

V V

O Différentes compétences mobilisées : hydrogéologie, hydrogéochimie,
agronomie et économie
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¢ Comprehension et modélisation du
fonctionnement du systeme
hydrogéologique



Ameélioration des connaissances

¢ 2 campagnes de mesure de la qualité des eaux (2008 et 2009)

¢ 76 points de prélevement — chimie (dont NO,), pesticides,

CFC/SF¢/H? (age des eaux), 880/ &%H, terres rares (Gd*)

¢ Suivi bimestriel et mensuel sur 2 points
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Temps moyens de résidence
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Modeélisation hydro. et transfert de nitrate
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Spatialisation de I'information

¢ Sectorisation

Secteurs de la plaine de |'Ain

, : : i
Hydrogéologie, pluies eff., sols, o
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¢ Modeles couplés Biche-Marthe | ... . KWA
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Résultat de la simulation
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¢ De quelle maniere la qualité de la
nappe évoluerait-elle en I’absence de
programme d’actions?
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¢ SCENARIO « Zéro culture » ¢ SCENARIO « Continuité »:

Arrét des apports en Maintien a I'identique des usages
fertilisants des sols et des pratiques
2027 2027

Nappe alluviale

I:l Masse d'eau souterraine
Concentration max nitrates en 2027 (mg/l)
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0 12525 5 0 12525 5
T

km

km

N N NO; 21 NO; autour de 40 mg/I

Parfois > 10 ans pour retour 30% superficie > 50 mg/l
gualité naturelle

¢ Mais agriculture plaine de I’Ain 2027 = fonction (évolution PAC,
cours mondiaux céréales, LEMA...)



Scénarios

RGA . Description des
RPG ‘ systémes de culture
o "~ = passés/ actuels
biblio R
> « spatialisés

biblio _Identification et

analyse des facteurs
Experts de changement
locaux
atelier Construction de

prospective | deux scenarios

contrastés a

_z£%~ I’horizon 2027
T
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D Limites de la zone d'étude

Fréquence de retour des parcelles en mais (estimation)

- <2 années /10

[ Entre 2t 4 anneesito
D Entre 4 et 6 années/10
- Entre 6 et 8 années/10
- > 8 années/10

BRGM - EAU/RMD - CALIPSEAU-ECO - mai 2010

>13




Scénarios

Description des

RGA
RPG ‘ systemes de culture
. " = passés/ actuels
biblio R
> « spatialisés
biblio Identification et
analyse des facteurs
Experts _ de changement
locaux "

CONNAISSANCE

Evolution de laPAC
+ Politique de soutien

Ewolution cours
mondiaux céréales et

Ewolution des attaques par

les ravageurs
{chrysoméle)

+ Adaptation de la
reglementation

Evolution de la demande

urbaine en foncier

+ Politique
d'aménagement du
territoire

Evolution du choix des
assolements et des
pratiques agricoles

Ewvolution des

__» surfaces agricoles | —

cultivees

r

Changement
climatigue
Evolution du prix 1
d pfitrole Evolution des Types de
rix LUE ressources en ead
i Ewvolution de la dispanibles ressources
- demande en en eau
lae - biocarburants + Adaptation des utiisées
oléoprotéagineu politiques de gestion _ pour
i : des ressources en eal lirmgation
Innovations

technologiques

Ewvolution de 1a

reglementation

d'utilisation des
pesticides

Ewvolution de la MAE

rotationnelle

Ewvolution de la
Directive Nitrates

Evolution des pressions exgrcées par
les nitrates sur les eaux souterraines

Ewvolution de la
demande en
agriculture bio / HPE

>14



Scénarios

RGA
RPG

Description des
systémes de culture

= passés/ actuels

v

biblio

v

= spatialisés

biblio Identification et
analyse des facteurs

, dechangement

Experts
locaux

atelier
prospective

%ﬁ%—
L

-

Construction de
deux scénarios
contrastés a
I’horizon 2027

1 ,CONNAISSANCE

Facteurs

Hypothése 1

Hypothése 2

Hypothése 3

PAC & partir de
2013

H1. Diminution des
aides du 1% pilier (+4)

+ Prix UE = Pri
Mondiawe

H2. Réorientation aides vers
production intégree

+ Prix UE = Prix Mondiaux

H3. Réorientation des aidesvers
agriculture HPE
+ Prix LU= Prix mondiaux et
assurance revenu

Cours  mondiawx
des cereales et

H1. Baissetendancielle

+Volatilité importante

Hz. ien des cours acheels

H3. Hausse tendancielle

+Volatilité importante

Ressourcesen eau

H1. Eau # facteur
limitant

- Pas delimitation des
prélévements

H2. Eauf= facteur lim tant

+ A partdés prélévemen s dans

H3. Eau = facteur limitant
+ Stabilité de la part des

lefRhéne (50%) prélévements dans le Rhine
(30%)

H2 H2b H3a: H3b:
Limitatigh des | Limitatiorjides | Limitation des | Limitation des
prélevenents | prélévemeriing,] prélévements | prélévements
ESO def-20% | ESO de -50% | B8 de -20% | ESO de -50%

Evolution du prix

H1. Augmentation faible

Hz2. A\wuérée

H3. AlSwmgntation forte

du pétrole
Evolution de la | H1. Augmentationfaible
demande en

biocarburants

H2. Augmentation m>ﬁugmentﬂtion forte
-

Produits
phytosanitaires

H1. Pas delimitation du
recours aux pesticides
de synthése

H2. Limitation du re
pesticid

F¥ssimitation stricte du recours
aux pesticiessgde synthese

(-30%,) (-50%

Eléments H1. Retour au niveau de HZ. Ma@ntien du niveau 2012 H3. Doublement hiveau 2012
topographiques a 010 1% Ly { Ly

partir de 2013 SAU)

Mesure H1 H3. La MAE devient une BCAE

rotationnelle
 partir de 2013

_Pas d'évolution gass® H2. La MAE devient incitative
rapportiw

Directive Mitrates &
partir de 2014

H1. Pas d'évg ution par
rapport 3

H2. Les exigences dela directive
augmentent (plafonnement N/ha)

H3. Les exigences de la directive
deviennentlanorr e descahiers
des_charfcs HPE

Agriculture
Biologigue / HPE

H1. Stabilité de la
demande

wentaﬁon dela
mande,

+ contexte Boonomiqueay
favorable aul| grandes cultures

A3. Augmentation forte de la
demande

+ contexte Economigue favorable
aux grandes cultures bio / HPE

b / HPE
Chrysoméle H1. Attaques annuelles H2. Attagles annuelles H3. Aftidmyes annuelles
+ réglementation +traitement loc ture de + rotations Dbligatoires
inchangée monoculture 1 an
—
Innovation H1. Faible H2. Moyenne ) H3. Forte
technique A

Urbanisation  au
détriment de la
SAL

H1. Evolution au taux
moyen 1988-2000 :

-0.18%/an

H2. Evolution ayen
197 :

-0.28%/an

#3. Evolution au taux moyen
00-2006 :

‘ -0.38%/an

>
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¢ SCENARIO « Agriculture compétitive et environnement agro-
efficace » (scénario A)

- N\ Aides 18 pilier PAC N

- S v Quadruplement taille exploitations
S Trés forte volatilité cours mondiaux L S _ o
L o Spécialisation maisiculture irriguée
©) ., . )

Z 77 Prix énergie » — . o

< =] Objectif prioritaire = productivité
O Importantes innovations technologiques O L,

L P 94 o Mais irrigue: 76% de la SAU

8 Aides 2" pilier PAC peu attractives (52

o

= Affaiblissement politiques environnementales

5 2027

< \ volume prélevable (jusqu’a -20%)

LL

Lutte contre la chrysomele

Dégradation progressive

NO3 > 45 mg/l

40% superficie > 50 mg/I

QUALITE MASSE
D’EAU 2027



Scénarios

¢

FACTEURS DE CHANGEMENT
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SCENARIO « Agriculture Haute Performance Environnementale »

(scénario B)

Réorientation aides PAC - soutiens HPE

Normes eco-conditionnelles trés strictes »
Rotation cultures obligatoire

S compensation écologique: 10% SAU

21 Exigences politiques environnementales

2 Prix énergie

\ Volume prélevable (jusqu’a -40%)

Ameélioration progressive
NO3 = 30 mg/l
0% superficie > 50 mg/I

QUALITE MASSE
D’EAU 2027

AGRICULTURE 2027

N
o
N
~

0 12525

Taille moyenne des exploitations
Conversion systemes HPE
Diversification assolements

N intrants

5
km



Scénarios

= 78ro culture

Concentration moyenne en

Part de la superficie de la masse
d'eau dépassant 50 mg/|

50%

40%

30%

20%

10%

0%

50

N w P
o o (@]

nitrates de la masse d'eau
(mg/l)
[y
o

agriculture HPE
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= =Agriculture compétitive

= Continuité

2008

2015 2021

'—__

2008

2015

2021

2027

Programme
d’actions
construit sur la
base des
résultats du
scénario A
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¢ Quelles actions mettre en ceuvre pour
I’atteinte du bon état?
Ou est-il le plus colt-efficace d’agir?

Quelle acceptabilité économique des actions
proposees?



 CONNAISSANCE

\ A

Actions

¢ 5 actions retenues

¢ Simulation BICHE-MARTHE

Reconversion de 5% des terres

sliEbles e miElies e e Chaque action prise individuellement
(avec fertilisation et vente du foin)
Reconversion de 5% des terres o 3 périmétres de mise en ccuvre:

arables en gel sans production.

Ensemble de la masse d'eau
Diminution de la fréequence de

retour du mais : trois années sur Partie rive gauche Ain
quatre maximum
Diminution de la fréquence de Partie rive droite Ain

retour du mais : deux années sur
trois maximum

Diminution de la fréequence de
retour du mais : deux années sur
cing maximum

A A ne pas confondre avec les dispositifs
MAE rotationnelles existants

0 12525 5
T E—

km



Actions

"4

Reconversion de 5% des terres
arables en prairies de fauche
(avec fertilisation et vente du foin)

Reconversion de 5% des terres
arables en gel sans production.

Diminution de la fréquence de
retour du mais : trois années sur
quatre maximum

Diminution de la fréquence de
retour du mais : deux années sur
trois maximum

Diminution de la fréquence de
retour du mais : deux années sur
cing maximum

CONNAISSANCE

Evaluation du colt de mise en ceuvre

327-392 €/ha/an : Différence entre la marge brute moyenne
d’une prairie de fauche (121 €/ha/an) et des successions
culturales type du scénario A2

448-513 €/ha/an : Perte de la marge brute moyenne
correspondant aux successions culturales type du scénario
Aa

23 €/ha/an : Différence entre la marge brute moyenne d’une
rotation du type MMMB ou MMMS (490 €/ha/an) et des
successions culturales de type MMMMMB?2

52 €/ha/an : Différence entre la marge brute moyenne d’une
rotation du type MMB ou MMS (461 €/ha/an) et des
successions culturales de type MMMMMB?2

107-172 €/ha/an : Différence entre la marge brute moyenne
d’une rotation du type MMOTB (341 €/ha/an) et des
successions culturales type du scénario A2

525 ha

525 ha

6 480 ha

6 480 ha

8 840 ha
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> Evaluation de l'efficacité

- = Scénario A R2
o 50% -
Reconversion de 5% des terres 3% ﬁ _ I
arables en prairies de fauche € o5 40% - y 7=
(avec fertilisation et vente du foin) & £ Vi
v © p
Reconversion de 5% des terres 4% E "'“_, 30% - v 0
arables en gel sans production. 'S % , / -34%
£ 2 P
Diminution de la fréquence de 26% S5 o /
. : . w o 7
retour du mais : trois années sur T S 0% , v
quatre maximum o o ° L7
S— - b=
Diminution de la fréquence de
il 34% 5 o%
retour du mais : deux années sur a
Diminution de la fréquence de 38%

retour du mais : deux années sur
cing maximum

Efficacité: diminution de la part de la superficie > 50mg/l en 2027



Actions

¢ Analyse codlt-efficacite

Pl —&P2 -¢R1 R2 R3

40%
30%
R ©
820% —
b |
w 1
1
10%
I
1
L A
0% | [ [ 1

500 1000 1500
Colt annuel (k€/an)
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Rotation 1
150 000 €/an

23 €/ha SCOP (en moyenne)
17% superficie > 50 mg/l

0 12525 8
— — <M

Rotation 2

0 12525 5 A
T — kM



Actions
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Facteurs d’influence du colt des actions

—¢R1 - masse d'eau R2 - masse d'eau
=#=R1 - rive gauche R2 - rive gauche
=+=R1 - rive droite R2 - rive droite
40%
30% :
2 @ *
8 20%
&
10%
0% |+ T T ]
100 200 300 400
Colit annuel (k€/an)
n Prix moyen Prix min Prix max
Produit (€/ql) (€/ql) (€/ql)
Ble' 9,9 7.9 14,4
Orge' 9,6 7,4 14,4
Mais* 12,3 9,8 18,3
Tournesol* 20,5 15,6 30,4
Soja* 19,1 15,6 25,9
Prairie de fauche? 5,2 4,1 7,7

" Données sur la période 1999 - 2007, source: CEREGRAIN

2 Indexé sur le prix du mais, selon Colas et Hébert (2000): calcul
équivalence prix mais Ensilage / mais Grain puis équivalence du

prix selon unité fourragére

(&

(%

Périmetre de mise en ceuvre

Meilleurs résultats sur la partie rive gauche
R2: 223 000 €/an soit -34%

Mieux cibler les périmétres de mise en

ceuvre permet de minimiser les colts

Variations du cours des COP

R2: de 23 a 132 €/ha pour les variations

observées sur la période 1999-2007

A% A prendre en compte dans le calcul des

niveaux d’aides
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Conclusion

¢ Incertitudes et implications en termes d’actions a mener

¢ Absence de dispositif suffisamment incitatif pour atteindre

durablement le bon état

¢ Meéthodologie reproductible dans d’autres contextes agro-

hydrogéologiques



