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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

 Un plan d'actions contre la dispersion de certaines espèces exotique envahissantes est un en-
semble d'actions coordonnées et programmées sur plusieurs années pour répondre à des objec-
tifs précis visant la dynamique de la population ciblée.  

 Un plan d’actions couvre en général plusieurs champs d'interventions :  

 La communication et la formation pour sensibiliser le grand public et les acteurs profession-
nels, 

 L'ingénierie  et les travaux dans les milieux touchés, 

 La coordination locale. 

 Ces documents stratégiques engagent la collectivité pendant plusieurs années sur des montants 
financiers généralement importants et ils doivent être élaborés sur des bases solides de connais-
sance des espèces et de leur répartition sur le territoire concerné.   

 Il est préférable de perdre un peu  de temps pour définir des plans d’actions bien pensés, même 
si pendant ce délai les espèces invasives progressent, que de s’engager dans des programmes de 
travaux  hasardeux ou mal maîtrisés dont les résultats décevants finiront par décourager les ges-
tionnaires et leurs partenaires.  

 La mise en application d’un plan d’actions est très exigeante et  sa réussite dépend de plusieurs  
paramètres : 

 La régularité des actions : tout retard ou tout décalage dans la programmation initiale peut 
entrainer  une moindre efficacité  par une colonisation ou recolonisation des espaces gérés ; 

 La bonne application des techniques et des protocoles. Ce point doit toutefois être relativisé 
pour la faune car la grande mobilité des espèces et la difficulté à confiner les populations 
(notamment en cours d’eau) rendent beaucoup d’animaux difficiles à gérer efficacement. 
Pour certaines espèces, des techniques adaptées existent (voir la fiche « Techniques de ges-
tion pour la faune »). Notons également que pour la faune, la plupart des techniques ne font 
leurs effets qu’après une durée d’application relativement longue qui se compte générale-
ment en années (5 à 10 ans minimum). L’élimination complète d’une espèce animale sur un 
site est possible bien que complexe. Il est rare qu’une espèce disparaisse complètement  
après les premières interventions et les protocoles prévoient presque toujours  des 
« reprises des actions » indispensables à la réussite de l’opération.   

 Un suivi  annuel du plan d’actions pour détecter tout retard et adapter si besoin le pro-
gramme. 

 Face à ces exigences, il est indispensable de construire des outils pratiques d’aide à la mise en 
place  et au suivi des plans d’actions :  calendrier précis des interventions,  protocole détaillé des 
actions et de leurs objectifs opérationnels, définitions et calendrier des suivis, ...  

 La gestion de la faune exotique envahissante requiert une forte présence humaine sur le terrain 
et beaucoup de temps affecté au suivi. Les opérations réussies sont toujours celles qui ont béné-
ficié d’une forte implication du maitre d’ouvrage ou du maitre d’œuvre. 

Préambule 

 Le plan d'actions concerne des espèces présentes dans les listes de référence en respectant leur 
hiérarchisation  (voir la fiche « Sélectionner les espèces à gérer parmi la flore et la faune ») ; 

 Le plan d'actions s'appuie sur un état des lieux et un diagnostic pour définir : 

 Le territoire de gestion et, si besoin, les autres acteurs impliqués dans celui-ci, 

 Une carte des stades invasifs et une évaluation globale, 

 Des objectifs stratégiques réalistes sur la dynamique locale des espèces visées, 

 Un ensemble d’actions, où chacune est justifiées par son rôle précis pour répondre aux objectifs 
stratégiques, 

 La définition et le  calendrier fixant les suivis (échéances, périodes stratégiques…),  

 Une programmation géographique, technique et financière précise de toutes les opérations. 

 Précisions 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

 L’objectif de l’état des lieux initial est de connaitre aussi précisément que possible la répartition 
géographique et les structures de populations des différentes espèces ciblées (voir la fiche 
« Sélectionner les espèces à gérer parmi la flore ou la faune ») pour dresser un diagnostic fiable 
puis établir le cas échéant un plan d’actions. 

 L’état des lieux doit être suffisamment précis pour caractériser les stades invasifs et les structures 
des populations en place (individus isolés, population continue, métapopulations…) et faciliter par 
la suite l’établissement des programmations techniques et financières, mais il n’est pas utile de 
réaliser un inventaire exhaustif. Ce point s’avère d’ailleurs particulièrement complexe pour la 
faune. En effet, il est nécessaire de bien penser les protocoles utilisés pour réaliser l’état des lieux 
pour s’assurer de pouvoir caractériser les stades invasifs. L’exhaustivité est très rarement envisa-
geable pour le recensement de la faune. On privilégiera donc des méthodes permettant une ap-
proche semi-quantitative des populations étudiées pour s’approcher au plus près de de la réalité 
(capture/marquage/recapture par exemple) ou des méthodes permettant de limiter le biais 
« observateur » comme l’ADN environnemental (données de présence/absence fiables).  

 Il est important de souligner que pour certaines espèces, les protocoles d’inventaires actuels ne 
permettent pas d’atteindre un niveau de connaissance suffisant pour mettre en œuvre des plans 
d’actions efficaces. Ce point doit faire l’objet d’une analyse au démarrage de la réflexion.   

 Les outils nomades modernes à disposition actuellement (tablettes tactiles, GPS, SIG portables…) 
permettent un renseignement fiable des informations collectées sur le terrain et doivent être va-
lorisés.  

 Chaque station ou linéaire infesté doit être relevé dans un SIG lors des inventaires afin de consti-
tuer une base de données géo-référencée.  

1 - Etat des lieux initial : répartition des espèces de faune invasives sur les masses d’eau 

 Beaucoup d’espèces invasives bien qu’introduites depuis plus ou moins longtemps  sur le 
bassin RM&C n’ont pas encore colonisé tous les milieux favorables et sont encore dans une 
phase d’expansion. Leur répartition et leurs densités sont donc souvent expliquées en 
grande partie par l’historique des introductions locales. Cet historique peut parfois être 
reconstitué par l’étude des cartes de répartition lorsque les connaissances le permettent.   

 En dehors de quelques cas précis, la faune exotique envahissante ne se répartit pas unifor-
mément en fonction de différents habitats, mais certaines espèces connaissent une dyna-
mique de colonisation jusqu’au stade ultime d’envahissement d’une grande variété d’entre 
eux. De ce fait, la cartographie de ces espèces doit faire appel à des approches spécifiques 
et différentes des inventaires naturalistes plus classiques. 

 Précisions 

  
Ecran visualisant la situation de l’opérateur, la zone d’étude et les caractéris-

tiques déjà relevées 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

1 - Etat des lieux initial : répartition des espèces de faune invasives sur les masses d’eau (suite) 

 Les prospections basées sur un échantillonnage ne sont pas  adaptées  à la cartographie 
des espèces étudiées du fait de cette répartition hétérogène, en évolution constante et 
du besoin pour la gestion de détecter les introductions récentes (foyers de dispersion po-
tentiels). 

 Les inventaires sont destinés à fournir trois données essentielles pour la gestion : la locali-
sation des zones colonisées et leur surface, enveloppe ou linéaire de présence et la struc-
ture des populations en place.  

 Les surfaces colonisées par une espèce invasive correspondent à un espace où l’espèce  
est présente de façon continue quelque que  soit sa densité  et les différents stades de 
l’espèce sur la station (adulte, ponte, larves/juvéniles, cadavre...).   

 La période choisie pour réaliser ce diagnostic et les inventaires doit correspondre à la pé-
riode de bonne visibilité des espèces étudiées. On évitera ainsi l’hiver pour les amphibiens 
ou les écrevisses. Cette période pourra par contre être favorable à l’inventaire du ragon-
din (meilleure visibilité des terriers).   

 Certaines espèces peuvent en outre poser des problèmes d’identification (complexe des 
Pelophylax, écrevisses au stade juvénile…) qui doivent être appréhendés avant le lance-
ment des inventaires.  

 Les données d’inventaires  sont restituées sous forme de SIG comprenant au minimum les 
champs suivants (noms de champs, casse  et listes de saisie à respecter, pas d’accent, pas 
d’espace dans les listes) :  

 Nom de l’espèce (basé sur le référentiel taxonomique taxref du MNHN à jour),  

 Effectif dénombré ou estimé,  

 Code reproduction (non reproducteur, reproducteur possible, probable ou certain, pas d’info 
sur la reproduction),  

 Stade de développement (adulte, ponte, larve/juvénile, immature…). 

 En cas de détection précoce d’une espèce sur un territoire (fortuite ou dans le cadre d’un 
réseau de veille), il est possible de s’affranchir d’un diagnostic d’état initial afin d’interve-
nir rapidement pour supprimer le risque à la source. Ces cas spécifiques sont toutefois 
très rares.  

 Précisions (suite) 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

2 - Diagnostic : stade invasif  local et global atteint par les espèces 

 Les données d’inventaire de terrain doivent ensuite être traduites en stades  invasifs sur des cartes 
de répartition des espèces. Ces cartes sont interprétées pour localiser les débuts de colonisation, 
identifier les secteurs infestés, comprendre la dynamique actuelle et les vecteurs de dispersion  ou 
d’introduction, ... 

 Les stades invasifs sont estimés à partir de la densité de l’espèce étudiée  en nombre d’individus, 
stations ou en surface colonisée par tronçons ou secteurs homogènes. La densité reste parfois déli-
cate à analyser sur des surfaces (plans d’eau > 50 ha ?) et pour des méthodes semi-quantitatives. 
Elles sont plus faciles à appréhender pour des milieux aquatiques linéaires.  

 La structure des populations en place doit également faire l’objet d’une analyse précise. Un foyer 
d’introduction ou une colonisation récente constitués uniquement ou majoritairement d’adultes ne 
seront pas traités de la même façon qu’une population installée depuis longtemps et structurée 
(adultes, jeunes, larves/juvéniles…).   

 Le stade invasif global  doit également  être estimé. Il détermine si un plan d’actions est envisa-
geable pour l’espèce et si c’est le cas, il est vérifié que l’espèce  appartient aux listes de référence 
pour le territoire et le milieu concerné (voir la fiche « Sélectionner les espèces à gérer parmi la flore 
et la faune ») .  

 Si plusieurs espèces  peuvent être gérées , elles sont hiérarchisées à partir des listes prioritaires de 
référence (voir la fiche « Sélectionner les espèces à gérer parmi la flore ou la faune »).   

 L’évaluation des stades invasifs est définie sur une échelle à 4 valeurs correspondant à des 
seuils financiers et techniques de gestion. Ces limites varient en fonction des espèces et 
des techniques disponibles.  

 A l’heure actuelle, cette phase importante reste peu développée pour la faune exotique 
envahissante et nécessite d’être précisée. Aucune méthodologie fiable n’existe pour les 
milieux non linéaires.  

 La faisabilité technique intègre les notions de flux d’individus en identifiant des territoires 
opérationnels de gestion, les possibilités d'agir sur ces espaces (maitrise d'ouvrage, mai-
trise foncière, accessibilité, ...) et les difficultés liées à la mise en œuvre ou à l’existence de 
techniques de gestion adaptées. 

 Précisions 

couleurs pour les cartes 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

2 - Diagnostic : stade invasif  local et global atteint par les espèces (suite) 

La plupart des exemples d’actions se cantonnent à l’étude des densités et des aires de présence. 
Peu d’exemples jusqu’à présent vont jusqu’à définir les stades invasifs ou équivalents (cf. plus bas). 
Or il s’agit d’un préalable nécessaire pour se lancer dans un plan d’action efficace.  

 Précisions 

Précisions 

 Le stade 1 décrit une situation où l’espèce est encore peu présente et très discrète dans le 
milieu. C’est le meilleur stade pour intervenir et empêcher une propagation de l’espèce 
vers d’autres secteurs. Des mesures d’élimination complète ou d’isolement des zones in-
festées sont à envisager même si elles apparaissent couteuses ou avec de forts impacts 
localement.   

 Au stade 2, il n’est plus envisageable d’éliminer complètement l’espèce invasive, mais il est 
encore possible de ralentir fortement la vitesse de colonisation par des mesures de gestion 
efficaces.   

 Le stade 3 décrit un stade proche du seuil d’infaisabilité technique et financière (stade 4), 
mais où il est encore possible de mettre en place certaines mesures de gestion bénéfiques 
pour ralentir la vitesse d’invasion.  

 Le stade 4 correspond généralement aux secteurs dits « infestés », où il n’est plus possible 
d’intervenir pour ralentir le processus d’invasion sans générer des coûts ou des impacts  
très importants à l’échelle du milieu (cours d’eau, plan d’eau…).  

 La gestion sur des secteurs infestés répond généralement à des besoins spécifiques sur des 
sites particuliers : usages, biodiversité, … et souvent, elle ne participe pas à l’objectif stra-
tégique du territoire de gestion. Dans ce cas, elle n’est pas intégrée dans le plan d’actions.   
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

3 - Objectifs stratégiques  

 Une fois établie la liste opérationnelle de gestion déterminant les espèces visées par le plan d’ac-
tions, des objectifs stratégiques sur la dynamique locale des espèces sont établis :  stabilisation, re-
cul, ou disparition des espèces visées sur le territoire d’actions.  Ces objectifs doivent être réalistes.   

 Il s’agit d’intervenir prioritairement sur les flux d’individus en  identifiant les vecteurs de dispersion 
pour éviter que les espèces concernées ne colonisent de nouveaux secteurs et cela à l’échelle du 
territoire concerné et non pas à l’échelle  d’un site ou d’une parcelle.   

 Deux  grands axes de gestion vont ainsi orienter les actions à mettre en œuvre : la réduction des 
flux d’origine naturelle (capacités de déplacement, reproduction…) et ceux d’origine anthropique 
(introductions, déplacements…). 

 Un plan d’actions dont l’objectif est d’éliminer une population invasive (disparition des tous les indi-
vidus de cette espèce) est toujours poursuivi par une surveillance active  du territoire pour détecter 
toute nouvelle réintroduction de celle-ci. 

 Un plan d’actions visant à stopper la dynamique d’expansion  (stabilisation ou recul de la population 
invasive) est toujours poursuivi par des actions régulières pour maintenir ensuite cet état. 

 Pour agir efficacement sur la dispersion, il sera souvent plus efficace d’agir au niveau des 
fronts de colonisation que sur les secteurs les plus anciennement  colonisés et  souvent les 
plus envahis.   

 En effet, la  dispersion d’espèces comme les écrevisses, les poissons ou les mollusques par 
le milieu aquatique ne s’effectue pas de manière indéfinie vers l’aval ou l’amont. La proba-
bilité de voir une nouvelle espèce s’installer diminue rapidement avec la distance aux po-
pulations en place. Ainsi, en préservant un tronçon d’une colonisation par une espèce, il 
est possible de stopper la progression de celle-ci vers l’aval ou l’amont.  

 De même, les barrières physiques naturelles (chutes importantes) ou artificielles (barrages) 
peuvent constituer des obstacles à une colonisation vers l’amont.   

 

 Précisions 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

4 - Plan d’actions  :  programmation de différents types d’actions avec leurs objectifs techniques 

 En fonction du diagnostic préalable,  les actions sont plutôt orientées vers la gestion des flux d’ori-
gine naturelle, anthropique, ou les deux.  

 Dans le cas de la dispersion naturelle, des programmes de travaux  sont établis  détaillant les sec-
teurs concernés, les techniques à utiliser et les effets attendus de celles-ci, les périodes de mise en 
œuvre et la durée  estimée du programme pour atteindre les objectifs fixés. Les opérations 
« lourdes » pour la destruction d’individus sont distinguées des travaux réguliers de régulation pour 
maintenir une situation. 

 Dans le cas de la dispersion anthropique,  les acteurs locaux visés sont clairement identifiés en 
amont de toute intervention. 

 Toutes les actions sont définies et chiffrées en précisant en quoi elles participent à l’atteinte des 
objectifs stratégiques. Elles  sont classées selon leur urgence de mise en œuvre. 

 La coordination, l’animation et le suivi  du programme d’actions sont détaillés en identifiant les 
personnes qui assureront ces missions et le temps prévisionnel affecté à celles-ci. La constitution 
de groupes de travail est souvent nécessaire pour coordonner les actions entre les différents ac-
teurs impliqués localement. Pour certaines espèces, la mise en place d’un comité scientifique peut 
être nécessaire pour valider les actions envisagées. Cela peut également passer par des instances 
scientifiques déjà en place si l’échelle d’intervention est adaptée (CSRPN, comités scientifiques de 
réserves ou de parcs nationaux…).  

 La sensibilisation des acteurs locaux  est souvent plus efficace par des échanges directs ou 
des opérations concrètes menées sur le terrain que par la diffusion de documents écrits. 
Toutefois, chaque territoire et espèces visées ont leurs spécificités et ce point doit être 
étudié en amont.  

 

 Précisions 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 DEFINIR, SUIVRE ET EVALUER UN PLAN D’ACTIONS « FAUNE » 

5 - Suivis des actions et de leurs effets sur la population invasive 

 Un bilan du plan d’actions est établi tous les ans. Il  comprend : 

 La description des actions menées et leurs coûts ; 

 Les suivis  annuels de surveillance du territoire demandés dans le plan d’actions  pour la détec-
tion précoce des nouvelles introductions ; 

 Les écarts éventuels avec la programmation initiale  et les éléments techniques  montrant que 
ce retard ne  remet pas en cause l’atteinte des objectifs stratégiques ; 

 Les modifications apportées au programme initial et leurs justifications montrant que ces chan-
gements ne remettent pas en cause l’atteinte des objectifs stratégique. 

6 - Evaluation du plan d’actions 

 L’évaluation  finale du plan d’actions détermine si l’objectif stratégique a été atteint et identifie les 
causes d’échecs ou de réussite (bilan d’efficacité). 

 Elle statue sur la poursuite des actions de lutte contre la dispersion des plantes invasives, et définit 
le cas échéant les nouveaux inventaires à réaliser pour établir de nouveaux plans d’actions. 

 

 Précisions  Les méthodologie d’évaluation doivent être identiques à celles utilisées pour l’inventaire 
d’état initial pour être comparables.  

 Sur une durée adaptée aux espèces concernées 

 L’évaluation s’appuie sur : 

 Un nouvel inventaire des espèces exotiques envahissantes de la liste opérationnelle de 
gestion sur les secteurs pris en charge dans le plan d’actions ; 

 Une analyse des opérations menées et de leurs coûts réels et une comparaison avec les 
prévisions initiales ; 

 L’audit des personnes ayant coordonné  et suivi le plan d’actions. 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 CHOISIR ET APPLIQUER DES TECHNIQUES DE GESTION DE LA FAUNE 

 La gestion des espèces de faune invasive menée dans le cadre d’un plan d’actions vise principalement à élimi-
ner l’espèce de certains sites voire à empêcher la colonisation de nouveaux sites.  

 La gestion ou la lutte menée sur un site particulier (et souvent restreint) ne rentre pas dans les techniques 
mises en œuvre au niveau de plans d’actions. Excepté dans quelques cas particuliers devant faire l’objet d’un 
argumentaire étayé :  

 Individus ou population nouvellement introduits/installés sur un territoire où l’espèce n’était pas con-
nue. 

 Préservation d’un site ou d’une espèce à fort intérêt patrimonial. 

 Les techniques existantes pour lutter contre la faune exotique envahissante sont peu nombreuses. Elles cou-
vrent cependant un large champ d’outils, de matériels et de savoir-faire, essentiellement liés aux différences 
biologiques et écologiques des taxons concernées (poissons, crustacés, amphibiens, mammifères…). Les pro-
tocoles de gestion prévoient souvent une combinaison de ces différentes techniques pour atteindre une effi-
cacité optimale. Les principaux types de techniques recensées peuvent être regroupés selon  :  

 Les  techniques manuelles : il s’agit des plus anciennes techniques utilisées pour lutter contre les es-
pèces indésirables, qu’elles soient exotiques ou non. Elles sont généralement bien connues du monde 
de la chasse et de la pêche. Actuellement, il s’agit encore des techniques les plus souvent mises en 
œuvre (seules ou combinées) dans les plans d’actions. Leur efficacité est cependant assez variable en 
fonction de la rigueur de mise en œuvre et des surfaces sur lesquelles elles sont appliquées.  

 Les techniques mécaniques : elles sont assez peu utilisées en milieu naturel à cause des dégâts causés 
sur les écosystèmes. Elles se révèlent par contre efficaces dans le cadre de l’entretien d’ouvrages ou 
de milieux peu sensibles, dégradés ou fortement perturbés.  

 Les techniques chimiques : elles sont peu utilisées actuellement, essentiellement à cause de leur im-
pact peu sélectif et durable sur les écosystèmes. Elles restent toutefois efficaces sur des milieux confi-
nés sans enjeux de conservation particuliers.  

 La lutte biologique : encore très peu développée spécifiquement pour la faune exotique envahissante, 
elle fait l’objet de nombreuses études et expérimentations dans le monde agricole et horticole (lutte 
contre les insectes ravageurs). Les organismes (pathogènes, prédateurs…) généralement utilisés sont 
sélectionnés dans le pays d’origine de l’espèce parmi ses prédateurs naturels (insectes, qui ont co-
évolué et sont hautement spécifiques à celle-ci). Des tests en milieu confiné sont menés pendant  une 
dizaine d’années en moyenne avant toute introduction dans le milieu naturel. Il pourrait s’agir d’une 
piste d’innovations intéressantes à développer.  

 Les techniques innovantes ou en développement : elles s’appuient sur des procédés nouveaux mis au 
point ou en cours d’élaboration suite à des essais expérimentaux.  

 Différentes techniques sont citées dans la suite de la fiche sans caractère exhaustif. L’objectif est de donner 

un aperçu des possibilités de gestion. Leur utilisation s’inscrit dans des protocoles précis indiquant le mode 

d’intervention, la période et la fréquence des interventions, les précautions à prendre et le devenir des indi-

vidus issus de cette gestion. Ces éléments ne sont pas détaillés et il est préférable de se reporter à la biblio-

graphie existante puis d’adapter les protocoles aux buts recherchés et au contexte et contraintes locales.  

 Techniques décrites :  

 A : le piégeage 

 B : le tir 

 C : la modification du milieu 

 D : l’empoisonnement 

 D : la lutte biologique 

 E : les nouvelles technologies 

 

 

Préambule 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 CHOISIR ET APPLIQUER DES TECHNIQUES DE GESTION DE LA FAUNE 

 Eléments particuliers liés à la faune 

 La faune exotique envahissantes pose de nombreux problèmes quant à sa gestion voire son éradication. Les 

grandes capacités de déplacement de certaines espèces, leur adaptation rapide à des contraintes fortes et 

ciblées (dégradation du milieu, tir, piégeage…) et la grande discrétion de certaines espèces (mammifères et 

amphibiens notamment) rendent parfois difficile la mise en place d’une lutte efficace. On note également 

des disparités de comportements entre populations d’une même espèce sur le territoire national. Il s’agit de 

points importants à garder en tête avant tout choix de techniques de lutte. 

 Toutes les gestions s’inscrivent dans la durée. Aucun protocole ne peut actuellement éliminer en une seule 

fois tous les individus de la population d’une espèce donnée. Les résultats attendus sont souvent obtenus 

après plusieurs années de gestion, souvent à l’échelle de 5 à 10 ans minimum.  Les seuls cas où les actions 

peuvent être limitées dans le temps concernent les apparitions ou la découverte précoce d’une espèce 

(veille). Dans ce cas, aucune population structurée n’est en place ou le nombre d’individus et la surface occu-

pée sont faibles.  

 Contrairement à la flore, les expérimentations et retours d’expériences concernant les techniques de lutte 

contre la faune exotique envahissante sont encore assez peu nombreuses. Les techniques présentées dans 

ces fiches restent donc à considérer avec précaution. Il ne s’agit pas de solutions définitives et systématique-

ment efficaces.  

La gestion des « rémanents » 

 Le devenir des individus issus de la gestion doit être prévue bien avant de démarrer les actions de lutte. Ils 

peuvent en effet présenter des risques sanitaires s’ils représentent un effectif important. Mal gérés, ils sont 

susceptibles de donner une mauvaise image des actions menées.  

 De multiples solutions sont possibles pour gérer les « captures » et il convient de bien connaître les risques 

que cela représente, les « volumes » susceptibles d’être produits et les sites de stockage possibles . Par ail-

leurs, des valorisations des individus issus de la gestion sont parfois possibles. Elles doivent être étudiées en 

amont (filières alimentaire, animalière, agricole…).   

 

116



  

CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES 

 CHOISIR ET APPLIQUER DES TECHNIQUES DE GESTION DE LA FAUNE 

Les risques de la gestion 

 Toute action engagée sur le terrain pour maîtriser des espèces exotiques envahissantes présente des risques. 

Toutefois, une bonne connaissance de la biologie des espèces, des techniques et une grande rigueur de mise 

en œuvre permettent de les réduire considérablement. Ne rien faire présente aussi le risque de voir la situa-

tion se dégrader rapidement, augmentant par là même les coûts d’une intervention future. Les principaux 

risques de la gestion et les moyens de les limiter sont décrits ci-après.  

 Se tromper d’espèce  

 Se renseigner sur les risques de confusions possibles et s’assurer que l’espèce a été correctement 

identifiée. En cas de doute demander l’avis d’un expert. Dans certains cas d’hybridation avec une es-

pèce indigène, des analyses spécifiques peuvent être nécessaires ;  

 exemple de confusion :  le vison d’Europe (Mustela lutreola) et le vison d’Amérique (Mustela vison). Le 

premier - protégé au niveau national et classé « en danger » sur la liste rouge des mammifères de 

France - est menacé par la présence et l’extension du second suite à son introduction dans l’ouest de 

la France (élevages de fourrure).  

 Vison d’Europe © Andrew Ives  Vison d’Amérique © P. Reijnders 

 Favoriser ou disperser une espèce exotique envahissante en intervenant 

 Utiliser des techniques et des outils adaptés au contexte (peut nécessiter des études ou des phases de 

test préalables) ;  

 Bien se renseigner sur les modes et capacités de reproduction, de dispersion, de déplacement de l’es-

pèce. Identifier à chaque étape de la gestion, les risques de dispersion d’individus et prévoir les me-

sures pour y remédier ;  

 Analyser au préalable si les perturbations apportées au milieu sont susceptibles d’entrainer ou favori-

ser la fuite d’individus et entrainer une nouvelle invasion ;   

 Surveiller régulièrement les sites d’intervention et prévoir des interventions complémentaires si be-

soin. 

 Favoriser ou disperser d’autres espèces invasives  

 Analyser au préalable si les perturbations apportées au milieu peuvent favoriser la dispersion d’autres 

espèces invasives (cas du ragondin et du rat musqué) ;  

 Surveiller régulièrement les sites d’intervention et prévoir des interventions complémentaires si be-

soin pour d’autres espèces invasives ;  

 Engager des dépenses importantes sans résultat 

 Etablir des plans d’actions argumentés et détaillant les objectifs et les techniques ;  

 Ne pas utiliser à petite échelle des techniques encore expérimentales ;  

 Prévoir des évaluations régulières de ses actions et savoir se remettre en cause ou s’adapter.  
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A - Le piégeage 

 Le piégeage est une technique très souvent mise en œuvre dans la lutte et la gestion des espèces exotiques 

envahissantes. Elle comprend le piégeage actif (pêches au filet, à l’épuisette ou à la senne) et passif (nasses, 

pièges-cages, barrières pièges). Les différents types de piégeage peuvent être utilisés indépendamment ou 

couplés pour plus d’efficacité ou pour toucher différents stades de développement d’une même espèce.  

 Cette technique peut se révéler efficace pour de nombreuses espèces appartenant à des groupes taxono-

miques très différents (reptiles, mammifères, amphibiens, insectes...).  

 Une pression de piégeage importante et continue est très importante pour assurer l’efficacité de l’opération. 

Cette contrainte implique des moyens humains (et parfois matériels) importants, à maintenir sur le long 

terme et à anticiper.  

 Il s’agit d’une technique efficace pour agir sur les fronts de colonisation lorsque les espèces visées sont res-

treintes à des milieux particuliers (cours d’eau et plans d’eau) mais doit souvent être combinée à d’autres.  

 Risques et précautions  

 Pour être réellement efficace, la technique de piégeage doit être sélective et adaptée à l’espèce et au con-

texte local (type de piège, appâts, positionnement…).Cela implique généralement une phase de test pour 

définir les modalités les plus efficaces.  

 Le piégeage est généralement efficace pour les individus adultes ou jeunes en dispersion. Pour certains 

taxons (amphibiens notamment) il doit être couplé à des techniques spécifiques pour les œufs ou les larves.  

 Les risques associés à l’utilisation de cette technique sont principalement liés à l’accoutumance de l’espèce 

visée aux systèmes de piégeage associée à l’augmentation de la méfiance et potentiellement une baisse des 

taux de capture. Ces facteurs peuvent alors être interprétés (à tord) comme une baisse des effectifs.  

 Avant le choix de cette technique, il faut se poser la question du risque encouru par des espèces remar-

quables (potentiellement) présentes sur le territoire d’intervention. C’est notamment le cas du campagnol 

amphibie (Arvicola sapidus) ou du vison d’Europe (Mustela lutreola). Ils peuvent être capturés à la place des 

espèces ciblées (ragondin, rat musqué et vison d’Amérique). Les modalités techniques doivent être réfléchies 

et adaptées pour limiter les impacts sur les espèces remarquables ou protégées.  

 Le piégeage impose également un point administratif et réglementaire (agréments, déclarations, forma-

tions…). C’est l’arrêté du 29 janvier 2007 fixant les dispositions relatives au piégeage des animaux classés 

nuisibles en application de l'article L. 427-8 du code de l'environnement dans sa version consolidée qui fait 

référence dans ce domaine.  

Pièges à écrevisses © TEREO 

Nasse souple pour tortues, amphibiens, écrevisses ou 

poissons © B. Audebaud 

 Exemples de systèmes de piégeage 
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 Exemples de systèmes de piégeage (suite) 

Senne pour la pêche de poissons ou d’amphibiens © C. Ruoso 
Piège à insolation de type « Aranzadi » pour les tortues 

© Martinez-Silvestre 

Piège-cage pour ragondin ou rat musqué avec échappatoire à 

vison © ADPAG 

Barrière piège pour amphibiens ou reptiles © TEREO 
Piège filtrant pour poissons et écrevisses en sortie de plan 

d’eau © TEREO 
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B - Le tir 

 Le tir est une technique utilisée dans la lutte et la gestion des espèces exotiques envahissantes. Il concerne 

l’utilisation d’une arme à feu voire, plus rarement, d’un arc de chasse pour éliminer les individus d’une es-

pèce au sein d’un territoire donné.  

 Cette technique présente l’avantage de nécessiter peu de moyens matériels et humains en comparaison du 

piégeage (meilleurs rendement). Elle est toutefois rarement mise en œuvre seule mais en complément 

d’autres techniques (piégeage, stérilisation…).  

 Cette technique se révèle efficace pour de nombreuses espèces appartenant à des groupes taxonomiques 

très différents (reptiles, mammifères, amphibiens, ...). Elle n’est toutefois efficace qu’à une distance limitée 

(30 à 40 m).   

 Risques et précautions  

 Les opérations de tirs peuvent être contraignantes car elles doivent systématiquement être réalisées par des 

personnes agrémentées (agents de l’ONCFS, lieutenants de louveterie…) et sous couvert d’arrêtés préfecto-

raux spécifiques.  

 Elles ne peuvent pas être réalisées dans tous les contextes (proximité d’habitations, de voiries circulées…) 

pour des raisons de sécurité.  

 Avant la phase de réalisation, le choix du protocole de tir et du matériel (type de munitions notamment) doit 

être réfléchi en fonction de l’espèce et du contexte.  

 Enfin, plusieurs risques liés à la méthode sont identifiés : augmentation de la discrétion des individus, disper-

sion, augmentation de la distance de fuite… 

 Cette technique est souvent couplée à d’autres pour en augmenter l’efficacité (piégeage, confinement…).  

Agent ONCFS équipé pour le tir de tortues exotiques 

© B. Clavel 

Tir nocturne de grenouilles taureau © C. Rives 
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C - La modification du milieux 

 Les espèces exotiques envahissantes présentent généralement une grande plasticité écologique. Il est donc 

difficile de les éliminer efficacement en modifiant leur milieu de vie.  

 Cette technique perturbatrice peut être mise en œuvre sur des milieux déjà dégradés ou dans le cadre d’un 

projet de restauration passant par une intervention lourde sur le milieu. Celle-ci doit aboutir à des modifica-

tions des conditions écologiques importantes (effacement d’un plan d’eau, dérivation d’un cours d’eau, res-

tauration morphologique de canaux…).  

 Elle consiste en général à modifier de manière permanente ou temporaire le milieu de vie de l’espèce sur 

laquelle on souhaite agir pour le rendre aussi inhospitalier que possible pour cette dernière. Quelques 

exemples existent sur des milieux de petite taille : étang asséché puis restauré en prairie humide, plan d’eau 

vidangé puis recréation du lit du ruisseau d’alimentation… 

 Cette technique de gestion s’avère efficace pour certains taxons (écrevisses, poissons…), notamment si elle 

est couplée à d’autres . Elle est difficilement utilisable pour les grands territoires, à l’exception de cas bien 

particuliers qui doivent être étudiés : réseau d’étangs artificiels, canaux, territoire occupé  par l’espèce res-

treint ou en cas de détection précoce. 

 Risques et précautions  

 Une très bonne connaissance des exigences écologiques de l’espèce sur le territoire de gestion est un préa-

lable important pour une intervention efficace.  

 L’utilisation de cette technique nécessite de maîtriser totalement certains paramètres du milieu géré pour en 

assurer l’efficacité (niveau d’eau, confinement du site vis-à-vis de l’espèce visée...). Dans le cas contraire, le 

risque de dispersion de l’espèce gérée est important.  

 La mise en œuvre est propre à chaque site, lourde à organiser et couteuse (travaux de génie écologique gé-

néralement importants). 

 Ce type d’intervention ne peut pas être envisagé sur des territoires ou des sites de grande taille sans une 

analyse des impacts vis-à-vis d’autres espèces remarquables ou protégées présentes (effacement de seuils, 

reconnexion de chevelus hydrologiques…).    

Restauration d’un lit de cours d’eau dans un plan d’eau  

vidangé © TEREO 

Lit restauré d’un cours d’eau à écrevisses  à 

pieds blancs © TEREO 
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D - L’empoisonnement 

E – La lutte biologique 

 Cette technique n’est actuellement utilisée qu’en complément d’autres techniques sur des milieux confinés 

(plans d’eau, mares). Elle est peu adaptée à une lutte organisée sur un grand territoire ou des masses d’eau 

importantes, sauf en cas de produit extrêmement sélectif et peu nocif pour l’environnement.  

 Les produits dont l’utilisation a déjà été recensée et reconnue efficace, notamment sur les écrevisses, pois-

sons et amphibiens sont la chaux vive, les acides, l’eau oxygénée, la suroxygénation.  

 Cette technique de gestion s’avère efficace pour certains taxons (écrevisses, poissons…), surtout si elle est 

couplée à d’autres. Elle ne peut pas être envisagée sur de grands territoires en dehors de cas bien particuliers 

qui doivent être étudiés (réseau d’étangs artificiels, canaux, surface occupée  par l’espèce gérée restreinte ou 

détection précoce…). 

 La stérilisation chimique, lorsqu’elle existe peut être une solution intéressante à étudier car elle ne nécessite 

pas la capture des individus contrairement à la stérilisation « manuelle ».  

 Risques et précautions  

 L’utilisation de cette technique implique de maîtriser totalement certains paramètres du milieu géré pour en 

assurer l’efficacité (niveau d’eau, confinement du site vis-à-vis de l’espèce visée...). Dans le cas contraire, le 

risque de dispersion de l’espèce gérée peut être important.  

 Des tests préalables sont nécessaires pour connaître les concentrations minimum assurant un taux de morta-

lité efficace sur l’espèce visée.  

 Les risques de dommages collatéraux sur les milieux et les espèces indigènes sont très importants. Ils doivent 

être préalablement étudiés, notamment en cas de risque sur des espèces remarquables ou protégées. 

 De nombreux produits sont actuellement interdits à la vente (notamment la roténone depuis 2009).  

 La lutte biologique fait partie des techniques encore peu utilisées dans la lutte contre la faune exotique enva-

hissante. La plupart des exemples actuels concernent la lutte contre les ravageurs sur des exploitations agri-

coles et horticoles.  

 Encore au stade expérimental, aucun protocole efficace n’existe actuellement. Les bons résultats obtenus 

dans d’autres domaines laissent toutefois penser que des pistes de recherches sérieuses existent .   

 Les principes de la lutte biologique sont simples et consistent principalement à :  

 Favoriser le développement de prédateurs ou pathogènes locaux lorsqu’ils existent ;  

 Introduire et acclimater un prédateur ou un pathogène issu de la zone d’origine de l’espèce exotique 

envahissante visée  

 « Inonder » le milieu colonisé par de nombreux organismes prédateurs ou pathogènes à stade de dé-

veloppement stratégique pour l’espèce visée (reproduction, regroupements importants, dispersion/

maturation des juvéniles…).   

 Une technique plus marginale est l’introduction de nombreux individus stériles de l’espèce visée.  

 Dans l’idéal, la lutte biologique ne devrait s’envisager qu’à l’aide d’espèces indigènes afin de ne pas créer de 

nouveaux déséquilibres dans les écosystèmes.   

 Avant l’utilisation à large échelle dans le milieu naturel sur de nouvelles espèces, des tests doivent être réali-

sés en milieu confiné sur le long terme (une dizaine d’années). Des tests intéressants ont déjà été menés sur 

les écrevisses américaines en combinant piégeage et lâchers d’un prédateur naturel : l’anguille européenne. 

 La technique dite de « l’inondation » est couteuse (élevage, transport, adaptation au milieu naturel…) et 

moins efficace que l’acclimatation ou l’aide au développement.  

 Risques et précautions  
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F – Les nouvelles technologies 

 Le champs possible des innovations est très important en matière de lutte contre la faune exotique envahis-

sante. Toutefois, très peu d’exemples concrets existent actuellement. Les innovations apportent des solu-

tions à des problèmes ou difficultés techniques liées à ces espèces (réduction des débits dans des conduites 

due à l’envahissement par des mollusques, dégradation et envahissement d’installations de pompage, eau 

potable, systèmes de refroidissement...) et aux infrastructures immergées (barrages, installation portuaires, 

pontons, bouées…).  

 Ces réponses très ponctuelles ne permettent pas d’influencer de façon significative les populations ou la dy-

namique de croissance des espèces concernées.  

 Certaines méthodes de suivi et de détection de la faune développées depuis plusieurs années permettent de 

réaliser des suivis précis et fiables pour la gestion de certaines espèces exotiques envahissantes (grenouille 

taureau et écrevisse de Louisiane notamment). Il s’agit de la méthode d’analyse de l’ADN Environnemental 

(ADNe) qui utilise des prélèvements d'eau dans le milieu naturel pour relever la présence de séquences 

d'ADN de l'espèce recherchée. 

 Il ne s’agit pas d’une méthode de lutte mais de suivi d’efficacité de la gestion, du front de colonisation ou de 

veille sur les zones occupées ou non par une espèce connue à proximité. Elle offre l’avantage d’une très 

grande fiabilité pour un faible coût humain.  

 Risques et précautions  

Prélèvement d’eau pour analyse d’ADNe 

© SPYGEN 

Capsule de filtration stérile pour 

fixation d’ADNe © SPYGEN 

 Le coût important des nouvelles technologies peut être un frein à leur généralisation ou leur utilisation à 

petite échelle.  

 Les techniques de luttes innovantes, souvent expérimentales dans les premières années, doivent faire l’objet 

de tests avant leur mise en œuvre sur de grands territoires ou qu’elles fassent l’objet d’investissements im-

portants sans assurance de leur efficacité réelle sur l’espèce ciblée.  
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES – 2016  

 INTRODUCTION AUX FICHES ESPECES 

Les 25 fiches « Flore » et 15 fiches « Faune » s’adressent en premier lieu à tous les professionnels 
confrontés à la gestion d’espèces exotiques envahissantes. Leur but est de synthétiser les connais-
sances concernant deux points principaux : d’une part la biologie de l’espèce (modes de reproduction, 
préférences écologiques…), et d’autre part les mécanismes par lesquels elle se propage et impacte son 
environnement (vecteurs de dispersion, nature exacte des impacts sur les habitats ou les espèces…). 
Ces deux aspects des invasions biologiques ont des implications importantes dans le choix des mé-
thodes de contrôle. Par exemple, les dates de fructifications d’une plante, ses capacités de bouturage 
et l’impact négatif ou non de son ombrage sur les plantes indigènes, sont des paramètres à connaître 
pour juger de tous les avantages et risques potentiels d’une fauche. De façon générale, ces données 
sont indispensables pour éviter les pratiques néfastes susceptibles de renforcer involontairement une 
invasion et optimiser les stratégies de gestion.  

Les informations ont été collectées dans la littérature scientifique et dans des rapports techniques de 
gestion. Une bibliographie complète présente l’ensemble des sources sur lesquelles s’appuie ce tra-
vail.  

En donnant la priorité à ce type d’information, d’autres n’ont pas pu être traités en détail. Ainsi, les 
critères d’identification précis utilisables sur le terrain ne sont pas présentés ici. Le plus souvent, ils 
seront facilement trouvés dans des documents dédiés à cela (flores, autres fiches, Internet). Néan-
moins,  pour chaque espèce illustrée, les risques de confusion les plus probables sont indiqués. Il est à 
noter que dans certains cas (plantes hybrides, grande ressemblance avec des taxons indigènes...), un 
avis d’expert peut être nécessaire pour s’assurer de bien identifier l’espèce. 

Présentation 

Organisation générale des fiches 

Plantes terrestres 

Plantes aquatiques 

ou amphibies 

Animaux 

Nom vernaculaire (ordre alphabétique) Nom latin Type d’organisme 

Plantes 

Animaux 

Herbes 

Lianes 

Arbustes 

Arbres 

Amphibiens 

Annélides 

Crustacés 

Mammifères 

Poissons 

Reptiles 
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 INTRODUCTION AUX FICHES ESPECES 

1. Généralités 

 Synonymes vernaculaires et latins 

 Origine et historique de l’introduction en France. 

 Espèces morphologiquement proches avec lesquelles une confusion 

est possible. Si des critères de distinction assez faciles à observer exis-

tent, ils sont indiqués. Un panneau danger (     ) indique un risque de 

confusion à la fois élevé et potentiellement problématique (confusion 

avec une espèce indigène protégée par exemple). 

 Description morphologique (uniquement fiches « Faune »). 

2. Preferendum et répartition dans les zones d’introduction 

 Préférences écologiques et tolérance à différents types de stress (gel, 

sel, sécheresse...) observées dans les régions d’introduction. 

 Répartition géographique hors région d’origine : en France (France 

continentale et Corse) et à l’étranger. 

3. Reproduction (uniquement fiches « Flore ») 

 Description des mécanismes de reproduction sexuée et/ou végétative 

(=asexuée). Les données issues des zones d’introduction ont été privi-

légiées. Si la reproduction n’était documentée que dans la région d’ori-

gine, où les modes de reproduction peuvent différer de ceux adoptés 

dans les régions d’introduction, cela est précisé. 

4. Cycle biologique observé dans les régions d’introduction 

 Fiches « Flore » : périodes de germination, floraison et fructification . 

 Fiches « Faune » : périodes d’activité et de reproduction. 

5. Usages et gestion 

 Utilisation par l’Homme (usages actuels privilégiés). 

 Renvoi vers la fiche « techniques de gestion ». 

1 

2 

3 

4 

5 

Page 1 

Page 2 
6. Modes de dispersion 

Sauf mention contraire, les données proviennent de régions d’introduction. 

 Fiches « Flore » : les organes impliqués dans la régénération, la multiplica-

tion sexuée ou végétative et la propagation de la plante sont distingués. 

Leur importance dans la dispersion naturelle est indiquée, indépendam-

ment des activités anthropiques qui peuvent les influencer fortement.  

 Fiches « Faune » : seuls les vecteurs de dispersion sont indiqués. 

6 

7 

8 

7. Mécanismes pouvant expliquer les performances de l’espèce 

Mécanismes susceptibles d’expliquer, au moins en partie, le caractère enva-

hissant dans les régions d’introduction. Cela inclue des paramètres propres 

à l’espèce dans ce contexte (taux de reproduction et de croissance) et 

d’autres définissant ses interactions avec les espèces indigènes (absence ou 

non de prédateurs et compétiteurs...) et les milieux envahis (adaptations 

aux perturbations...). Si ces mécanismes n’ont pas été étudiés en France, le 

pays d’origine des données est indiqué. 

8. Impacts négatifs identifiés dans les zones envahies 

 Habitats impactés (structuration, caractéristiques physico-chimiques...). 

 Espèces ou groupe d’espèces précis identifiés comme étant affectés. 

 Activités humaines pouvant être perturbées et risques pour la santé. 
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CONNAISSANCE ET GESTION DE LA FLORE ET LA  FAUNE INVASIVES – 2016  

 INTRODUCTION AUX FICHES ESPECES 

Espèces décrites  

FAUNE

Amour blanc / argenté Ctenopharyngodon idella  et Hypophtalmichtys molitrix p. 131

Carassin commun / argenté Carassius carassius  et Carassius gibelio p. 133

Cascail Ficopomatus enigmaticus p. 135

Chien viverrin Nyctereutes procyonoides p. 137

Ecrevisses américaines
Orconectes limosus, Pacifastacus leniusculus, Procambarus

clarkii  et Procambarus fallax  forma virginalis p. 139

Ecrevisse calicot Orconectes immunis p. 141

Gobies d'eau douce Neogobius  spp. et Proterorhinus  sp. p. 143

Grenouille taureau Lithobates catesbeianus p. 145

Pseudorasbora Pseudorasbora parva p. 147

Ragondin Myocastor coypus p. 149

Rat musqué Ondatra zibethicus p. 151

Raton laveur Procyon lotor p. 153

Silure glane Silurus glanis p. 155

Tortue de Floride Trachemys scripta elegans p. 157

Xénope lisse Xenopus laevis p. 159
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Amour blanc (Ctenopharyngodon idella) 
Amour argenté (Hypophthalmichtys molitrix) 

 
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : C. idella : carpe amour, carpe herbivore ; H. molitrix : carpe argentée, 
carpe chinoise, carpe asiatique 
 
Origine : Asie, bassins de l’Amour et du Yangzi Jiang  
 
Historique : les deux espèces ont été introduites en France à partir des années 1950. 
Vendues par les pisciculteurs comme moyen de limitation de la végétation aquatique (C. 
idella) et de la biomasse phyto-planctonique (H. molitrix) dans les plans d’eau. 
 

 
 

 
 

 
 
 

De
sc

rip
tio

n C. idella : corps élancé et cylindrique, tête large, écailles bien visibles ; H. molitrix : corps 
massif et allongé, comprimé latéralement, tête large à fente buccale verticale, yeux 
dirigés vers le bas, écailles fines 

Taille  C. idella : jusqu’à 1,2 m ; H. molitrix : jusqu’à 1m 
Longévité C. idella : jusqu’à 30 ans ; H. molitrix : jusqu’à 20 ans 

 

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

Les deux espèces sont présentes en France de façon localisée, 
dans les plans d’eau où elles ont été introduites. Ne pouvant pas 
se reproduire dans les eaux européennes, elles sont a priori 
absentes des eaux libres, si ce n’est sporadiquement.  

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

Eaux calmes et tièdes en été, riches en végétation aquatique (C. 
idella) et/ou en biomasse phyto-planctonique (H. molitrix) 

 

Pé
rio

de
 d

’a
ct

iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]    *   
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

*h* pas de reproduction naturelle connue en Europe occidentale pour ces espèces 

U
sa

ge
s 

 

  Contrôle biologique   Loisirs (chasse, pêche) 

   

   

 

G
es

tio
n  

Aire d’origine 

a) C. idella  

b) H. molitrix  

  Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 
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Amour blanc (Ctenopharyngodon idella) 
Amour argenté (Hypophthalmichtys molitrix) 

 
M

éc
an

is
m

es
 e

t v
ec

te
ur

s d
e 

di
sp
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on
 e
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 p
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* 

(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   

Absence d’espèces compétitrices   

Adaptation aux perturbations du 
milieu  

 Tolérantes à certaines perturbations (envahissement par la 
végétation aquatique, niveau d’oxygénation très faibles, 
températures élevées…) 

Grande rapidité de développement   

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   Introduites à l’âge adulte, à des tailles limitant les 

possibilités de prédation par les carnassiers. 

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   

Introductions volontaires   Seul mode d’expansion en France 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales  En surexploitant la végétation aquatique (C. idella) et le phyto-plancton 

(H. molitrix), ces deux espèces sont susceptibles de causer des 
déséquilibres nuisibles aux autres espèces animales présentes dans les 
plans d’eau. Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

C. idella en particulier, peut perturber la vocation halieutique de certains 
plans d’eau en éliminant la végétation aquatique servant d’habitat et/ou 
de nourriture aux autres espèces de poissons. Il peut pour la même raison 
favoriser les développements algaux dans certains plans d’eau de 
baignade 

Autres usages  

Santé n.r 

 

 

Légende Photos : a) Peter Halasz CC-BY-SA ; b) Akos Harka CC-BY 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Carassins   (Carassius sp.)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : carassin commun (C. carassius), carassin argenté (C. gibelio), carassin doré 
ou poisson rouge (C. auratus) 
 
Origine : C. carassius : Europe centrale ; C. gibelio : incertaine – Asie centrale, Chine, 
Europe orientale ? ; C. auratus : Chine, Japon 
 
Historique : C. carassius : présent originellement dans les plaines du nord de l’Europe 
centrale ; introduit en France (Lorraine) au XVIIIème siècle ; largement répandu par la 
suite. C. gibelio : introduit en France à la fin du XIXème siècle comme espèce d’élevage ; se 
développe depuis aux dépends de C. carassius qu’il a presque fait disparaitre du bassin du 
Danube. C. auratus : introduit en Europe comme espèce ornementale au XVIIème siècle ; 
s’est répandu depuis tout en restant principalement confiné aux eaux closes. 

 
 

 
 

 
 

 

De
sc

rip
tio

n 

Poissons à corps trapu et aplat, bouche sans barbillons (à l’inverse de la carpe). Les trois 
espèces sont ressemblantes et difficilement discernables. Les formes d’élevage de C. 
auratus sont rouges mais cette espèce reprend une couleur gris-bronze au bout de 
quelques générations dans le milieu naturel. 
 

Taille  20-40 cm  
Longévité Jusqu’à 10 ans (voire 20 ans chez C. auratus en captivité) 

Risque de confusion :  les trois espèces sont difficilement discernables les unes des 
autres   

Ré
pa

rt
iti

on
 Répartition en 

France 
Les carassins au sens large sont présents dans l’ensemble des 
bassins versants français, Corse comprise. Plus spécifiquement, il 
est difficile de statuer en raison des incertitudes de 
détermination. C. carassius semble en déclin, concurrencé par C. 
gibelio. C. auratus est présent de manière ponctuelle dans le 
milieu naturel. 

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

 Milieux lentiques et stagnants (plans d’eau, bras 
morts). Rarement présents dans les chenaux centraux 
des cours d’eau. 

 Milieux riches en végétation aquatique. 
 Tolérance au manque d’oxygène, à l’acidité de l’eau et 

à la pollution. 
 

Pé
rio

de
 d

’a
ct

iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s  

  Produit de consommation (élevage, pisciculture)   Animaux domestiques, de compagnie 

   

   

 

G
es

tio
n  

a) C. carassius 

b) C. gibelio 

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 
 

Aire d’origine 

c) C. auratus, forme sauvage 
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Carassins   (Carassius sp.)  
M

éc
an
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* (* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée  

 Les carassins en général ont une fécondité absolue élevée. 
 C. gibelio peut se reproduire par gynogénèse (procédé de 

reproduction uniparentale, à partir du seul ovocyte activé par un 
spermatozoïde de n’importe quelle espèce) ce qui explique en 
partie son succès. Il peut également s’hybrider avec les autres 
carassins ainsi qu’avec d’autres espèces de cyprinidés 
(notamment la carpe et le rotengle).  

Absence d’espèces compétitrices   Les carassins en général sont peu compétitifs (face aux autres 
cyprinidés). C. carassius souffre de la compétition avec C. gibelio. 

Adaptation aux perturbations du 
milieu   Espèces rustiques et tolérantes, notamment aux pollutions 

Grande rapidité de développement   En particulier dans les eaux plus chaudes de l’Europe du Sud 
(reproduction dès la seconde année) 

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   Espèces très vulnérables à la prédation (poisson carnassiers, 

oiseaux piscivores). 

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   Via les réseaux de canaux 

Introductions volontaires   Spécimens d’aquarium ou de pisciculture libérés, repeuplement 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
 

 Introduction en même temps que d’autres espèces de cyprinidés 
(carpes notamment). 

 Utilisation comme appâts de pêche vivants 

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves   Peut entrainer des déséquilibres dans les milieux où la densité 
d’individus est trop élevée (surconsommation de la végétation 
aquatique favorisant un développement algal, mise en 
suspension de la vase entrainant une augmentation de la 
turbidité…)  

Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales   Impact direct par consommation de la végétation aquatique, et 

impact indirect sur la faune liée à l’absence/diminution de cette 
ressource. Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Disparition de la végétation aquatique 
 Augmentation de la turbidité 

Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) Viridiflavus CC BY-SA ; b) Gilles San Martin CC BY-SA ; c) Viridiflavus, dom.public 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Cascail  (Ficopomatus enigmaticus)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : mercierelle 
 
Origine : incertaine (hémisphère sud – l’Australie est souvent évoquée) 
 
Historique : le cascail est aujourd’hui réparti sur l’ensemble des côtes tempérées et 
subtropicales du globe, probablement par essaimage via le transport maritime. Il a été 
observé pour la première fois en France en 1921 en Normandie. 
 

 
 

 
 

 
 
 

De
sc

rip
tio
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Ver annélide polychète vivant dans un tube calcaire d’une dizaine de centimètres de long, 
fermé par un opercule. Espèce grégaire souvent regroupée en pseudo-récifs. 
 

Taille (cm) 2-2,5 cm (ver) – tube jusqu’à 10 cm 
Longévité 4 à 8 ans 

 

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

Totalité du littoral atlantique et méditerranéen (y compris 
Corse). Présent également dans les lagunes et les étangs côtiers 
saumâtres.  

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

 Eaux saumâtres (tolère l’eau de mer), 
 Profondeur inférieure à 3 m, 
 Milieu calme peu exposé aux vagues 

 

Pé
rio

de
 d

’a
ct

iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  

   

   

 

G
es

tio
n  

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

Aire d’origine 

b 

a 

? 
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Cascail  (Ficopomatus enigmaticus)   
M

éc
an
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* 

(* Liste non exhaustive)  

Forte multiplication sexuée   

Absence d’espèces compétitrices   

Adaptation aux perturbations du 
milieu n.r  

Grande rapidité de développement   

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 Continuité biologique du 

réseau hydrologique  
 Les larves sont planctoniques et peuvent séjourner dans 

l’eau libre pendant plusieurs mois, ce qui contribue, de 
proche en proche, à la dispersion naturelle de l’espèce.  

Introductions volontaires   

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   Via la fixation d’adultes sur les coques des bateaux et/ou via 
le transport de larves dans les eaux de ballast 

 

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 

Ripisylves  
Impacts sur les milieux saumâtres côtiers : en colonisant des milieux 
sablonneux et vaseux, engendre un déséquilibre qui pénalise les herbiers 
et la faune associée (invertébrés, poissons, oiseaux).  
En obstruant des ouvrages hydrauliques, peut affecter le fonctionnement 
de certains milieux côtiers anthropiques servant de refuge à certaines 
espèces d’oiseaux (exemple : bassins d’eau de mer dans la RNR Polder de 
Sébastopol – Ile de Noirmoutier) 
A l’inverse, en formant des pseudo-récifs dans des milieux dégradés et 
homogènes, peut constituer un habitat attractif pour une partie de la 
faune aquatique (poisson, invertébrés…). 

Zones humides  

Eaux courantes  

Eaux stagnantes  

 

Es
pè

ce
s Végétales  

Cf. ci-dessus 
Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Fixation sur les coques des bateaux et les infrastructures 
immergées, 

 Colmatage de conduites ou d’ouvrages hydrauliques 
Autres usages  

Santé  
 

 

 

Légende Photos : a) etrusko25 CC-BY-SA ; b) Duane Cox Museum Victoria CC BY 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure.  
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Chien viverrin   (Nyctereutes procyonoides)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : chien martre, raton laveur d’Oussouri, chien du Japon 
 
Origine : originaire d’Extrême-Orient 
 
Historique : à partir de ses aires d’introduction en Europe orientale, l’espèce est dans un 
processus d’expansion naturelle vers l’ouest. Première observation dans l’est de la France 
en 1975. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

De
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Taille comparable au renard avec un corps plus massif et trapu. Le chien viverrin possède 
un masque facial sombre, des pattes et oreilles courtes. Queue de couleur unie, longue 
de 15 à 25 cm. 
 

Taille (cm) 50 à 70 cm 
Longévité Longue > 6 ans 

Risque de confusion : raton laveur, blaireau et mustélidés   

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

 
Identification certaine provenant d’une expansion naturelle dans 
le nord-est (Alsace, Lorraine, Franche-Comté). Plusieurs données 
dans le reste de la France d’animaux fugitifs, évadés de parcs ou 
de particuliers. 
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  (
m
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eu

x 
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ni
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Preferendum 
écologique 

 
 forêts mixtes de basse altitude avec sous-bois dense 

alternant avec des espaces découverts 
 près de plan d’eau. 
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Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  Produit de consommation (élevage, pisciculture)    

   

   

 

G
es

tio
n  

Aire d’origine 

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 
 

a
 

b
 

c
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Chien viverrin  (Nyctereutes procyonoides)  
M
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* 

(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   

Absence d’espèces compétitrices   

Adaptation aux perturbations du 
milieu   

Grande rapidité de développement   

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 

Continuité biologique du 
réseau hydrologique   

Introductions volontaires  
 lâcher de près de 9000 individus en 1928 et 1950 dans l’ex-

URSS avec pour objectif l’acclimation de l’espèce dans un but 
économique (fourrure) : départ du front de colonisation 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales  

 prédation sur les oiseaux en période de nidification 
Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 épizootie de rage (espèce constituant un potentiel réservoir de 
la rage) 

 dommages occasionnels sur des cultures de melons, vignes et 
semences de maïs 

Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) chien viverrin Pkuczynski CC BY-SA    b) chien viverrin Jukka A Lang CC BY    c) groupe chien viverrin 663Highland 
CC BY 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Les écrevisses américaines   (Orconectes limosus, 
Pacifactacus leniusculus, Procambarus clarkii,  
Procambarus fallax  forma virginalis ) 

 
Dé

no
m

in
at

io
n 

Autres noms : écrevisse américaine (Orconectes limosus) ; écrevisse de Californie, 
écrevisse signal (Pacifastacus leniusculus) ; écrevisse rouge de Louisiane, écrevisse de 
Louisiane (Procambarus clarkii) ; écrevisse marbrée (Procambarus fallax  f. virginalis) 

Origine : O. limosus : côte est de l’Amérique du nord ; P. leniusculus : côte ouest de 
l’Amérique du Nord ; P. clarkii : bassin du Mississipi et côte du golfe du Mexique ; 
Écrevisse marbrée (P. fallax) : sud-est des États-Unis d’Amérique. 

Historique : O. limosus, P. leniusculus et P. clarkii ont toutes trois été introduites en 
Europe comme espèces d’élevage. Elles se sont ensuite répandues le long du réseau 
hydrographique ou comme espèces de repeuplement, dans des secteurs où les espèces 
autochtones étaient devenues rares ou absentes. L’écrevisse marbrée est une forme 
domestique parthénogénétique de P. fallax (aquariophilie). 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

De
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O. limosus : petite écrevisse de teinte sombre, avec des marbrures brunâtres sur 
l’abdomen ; P. leniusculus : écrevisse de plus grande taille, à grosses pinces rougeâtres. 
Tâches claires caractéristiques à la commissure des pinces. P. clarkii : écrevisse de teinte 
rouge, dotée de nombreux picots. Ecrevisse marbrée : écrevisse petite à moyenne dotée 
d’une livrée marbrée caractéristique. 
 

Taille maximale O. limosus : 12 cm ; P. leniusculus : 18 cm ; P. clarkii : 15 cm ; écrevisse 
marbrée : 13 cm 

Longévité O. limosus : 4 ans ; P. leniusculus : 10 ans ; P. clarkii : 3 ans ; écrevisse 
marbrée : 2 ans 

Risque de confusion :  confusions possibles aux jeunes stades. P. leniusculus peut être 
confondue avec l’écrevisse à pattes rouges, voire avec l’écrevisse à pattes blanches.    
  

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

 O. limosus : ensemble du territoire 
 P. leniusculus : ensemble du territoire 
 P. clarkii : sud du bassin de Rhône ; moitié ouest du 

territoire 
 Ecrevisse marbrée : encore non observée en France  
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Preferendum 
écologique 

 O. limosus : espèce ubiquiste – cours d’eau, plans 
d’eau ; polluo-tolérante 

 P. leniusculus : cours d’eau, plans d’eau 
 P. clarkii : plan d’eau, marais, cours d’eau lentiques 
 Ecrevisse marbrée : espèce ubiquiste 

 

Pé
rio

de
 

d’
ac

tiv
ité

 Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
O. lim            
P. len            
P. cla             

U
sa

ge
s   Animaux domestiques, de compagnie   Loisirs (chasse, pêche) 

 Produit de consommation (élevage, pisciculture)  

   

 

G
es

tio
n  

a) O. limosus 

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

b) P. leniusculus 

Aire d’origine 

c) P. clarkii 

d) Écrevisse marbrée 
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Les écrevisses américaines   (Orconectes limosus, 
Pacifactacus leniusculus, Procambarus clarkii, écrevisse 
marbrée) 

 
M
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(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée  

 O. limosus : maturité sexuelle précoce, plusieurs reproductions 
par année - 100 à 200 œufs 

 P. leniusculus : maturité sexuelle précoce – 150 à 400 œufs 
 P. clarkii : maturité sexuelle précoce, plusieurs reproductions par 

année - 50  à 600 œufs 
 Écrevisse marbrée : « l’espèce » est constituée d’individus 

femelles se reproduisant par parthénogénèse. 

Absence d’espèces compétitrices   

Adaptation aux perturbations du 
milieu  

 O. limosus et P. clarkii sont particulièrement polluo-tolérantes 
(faible oxygénation, amplitude thermique, étiages sévères voire 
assecs) 

Grande rapidité de développement  
 Les trois espèces ont des croissances rapides, notamment en 

comparaison avec les espèces d’écrevisses autochtones, ce qui 
est une des raisons de leur succès compétitif. 

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   Les trois espèces sont largement prédatées par la faune 

autochtone, notamment par certains poissons et oiseaux. 

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 

Continuité biologique du 
réseau hydrologique   

Introductions volontaires  
 Repeuplements non contrôlés 
 Utilisation comme appât de pêche 
 Remise en liberté de spécimens d’aquariums 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  Individus échappés d’élevages ou avec empoissonnements 

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 Particulièrement vrai pour P. clarkii dont le comportement 
fouisseur cause des dégâts sur les digues et les talus de berges 

Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales   Les espèces américaines sont toutes vectrices de la peste de 

l’écrevisse (aphanomycose), touchant les écrevisses autochtones 
 Espèces fortement compétitrices face aux écrevisses 

autochtones, en particulier P. leniusculus  Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) Andreas R. Thomsen public domain ; b) David Perez CC BY ; c) Mike Murphy public domain ; d) C. Chucholl CC BY-SA 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Écrevisse calicot  (Orconectes immunis)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

Autres noms : écrevisse calico, écrevisse à carapace fine 
 
Origine : Amérique du Nord (Bassin du Mississipi-Missouri, Nouvelle-Angleterre) 
 
Historique : O. immunis est élevée aux États-Unis comme appât de pêche. En Europe, 
c’est en Allemagne qu’elle a été observée pour la première fois dans un milieu naturel 
dans les années 90 (bassin versant du Rhin). Progression rapide par la suite, tant en 
linéaire de cours d’eau colonisé qu’en abondance. Actuellement présente dans le Rhin et 
ses affluents de Strasbourg à Mannheim.  
 

 
 

 
 
 
 
 

De
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Écrevisse de taille moyenne (jusqu’à 9 cm), à l’aspect frêle. Coloration variable (gris, brun, 
vert, bleu), avec des marbrures et quatre bandes sombres le long de l’abdomen. 
 

Taille (cm) Jusqu’à 9 cm 
Longévité 2 – 3 ans 

Risque de confusion :  Écrevisse américaine (Orconectes limosus) ; jeunes stades des 
autres espèces d’écrevisse, invasives ou autochtones.  

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

Observé au début des années 2010 dans le Rottbach (affluent de 
la Moder puis du Rhin), dans le Bas-Rhin. Craintes d’une 
progression similaire dans d’autres affluents français du Rhin, 
puis au-delà. 

 

Ec
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og
ie

  (
m
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x 
co
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ni
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s)

 

Preferendum 
écologique 

 Plans d’eau et cours d’eau lents, 
 Milieu riche en végétation aquatique, fonds vaseux, 
 Tolère les milieux désoxygénés et les fortes amplitudes 

thermiques. 
L’espèce semble être ubiquiste, et est observée dans une grande variété de milieux, 
depuis le chenal des grands cours d’eau jusqu’aux petits cours d’eau de piémont, en 
passant par toutes sortes de plans d’eau. 

Pé
rio

de
 d
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ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  Animaux domestiques, de compagnie   Loisirs (chasse, pêche) 

   

   

 

G
es

tio
n  

a
 

  Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

Aire d’origine 
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Écrevisse calicot  (Orconectes immunis)  
M
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(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée  
 Maturité sexuelle précoce (6 mois) 
 Plusieurs reproductions par année 
 500 à 600 œufs par ponte 

Absence d’espèces compétitrices n.r  

Adaptation aux perturbations du 
milieu  

 Espèce ubiquiste et polluo-tolérante. Tolère les niveaux 
d’oxygénation très bas et de fortes amplitudes thermiques ; 
supporte des étiages très sévères voire des périodes d’assec 
(s’enfouit dans des terriers). 

Grande rapidité de développement   Durée de vie assez courte, mais croissance très rapide des 
juvéniles 

Absence de prédateurs ou de 
pathogène n.r  

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 

Continuité biologique du 
réseau hydrologique   La progression de l’espèce en Allemagne se fait en grande partie 

en suivant le réseau hydrographique. 

Introductions volontaires   Utilisation comme appât de pêche 
 Remise en liberté de spécimens d’aquariums 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 Espèce fouisseuse pouvant causer des dommages aux cultures 
(rizières) et aux ouvrages (digues, talus de berge) 

Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales   Espèce compétitrice face aux autres écrevisses (notamment 

l’écrevisse américaine O. limosus) 
 Espèce vectrice de la peste de l’écrevisse (aphanomycose), 

comme les autres écrevisses nord-américaines Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a)   Astacoides, CC BY-SA 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Gobies d’eau douce (Genres Neogobius et 
Proterorhinus) 

 
Dé

no
m

in
at

io
n 

Autres noms : gobie de Kessler (Neogobius kessleri) ; gobie à tâches noires (Neogobius 
melanostomus) ; gobie demi-lune (Proterorhinus semilunaris) 
 
Origine : N. kessleri : bassin pontique ; N. melanostomus : bassin ponto-caspien ;              
P. semilunaris : bassin pontique. 
 
Historique : ces trois espèces sont présentes naturellement dans le bas du bassin versant 
du Danube. Progression de leur aire de répartition vers l’Europe occidentale à partir, 
respectivement, du milieu des années 1970 (P. semilunaris), du début des années 1990  
(N. kessleri) et du tournant des années 1990-2000 (N. melanostomus). Les premières 
observations sur le territoire français (Rhin) datent de la fin des années 2000 pour les 
trois espèces.  
 

 
 

 
 

 
 

 

De
sc

rip
tio
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Les trois espèces sont des poissons à corps cylindrique et à tête large, dotées d’un disque 
pelvien formant une « ventouse ».  
 

Taille (cm) Genre Neogobius : jusqu’à 20-22 cm ; P. semilunaris : jusqu’à 9 cm 
Longévité n.r. 

Risque de confusion :  chabots (Cottus sp.)  

Ré
pa
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on
 

Répartition en 
France 

Les trois espèces sont pour l’instant présentes dans le Rhin en 
Alsace ainsi que dans la Moselle (secteur Thionville-Metz). Le 
rythme de leur progression laisse toutefois penser qu’elles 
pourraient à plus ou moins longue échéance, atteindre d’autres 
bassins français (Meuse, Seine, Saône-Rhône) 
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x 
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Preferendum 
écologique 

 Lacs, chenal central des cours d’eau (les Neogobius sont 
principalement présents dans les grands cours d’eau, P. 
semilunaris fréquente également des petits cours d’eau 
de piémont) 

 Fonds rocailleux, enrochements 
 Fréquentent les eaux saumâtres. N. kessleri est moins 

tolérant que les deux autres espèces à la salinité de 
l’eau. 
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ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            
            
            

 

U
sa

ge
s  

  

   

   

 

G
es

tio
n  

a) N. kessleri 

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

b) N. melanostomus 

Aire d’origine 

N. kessleri 

P. semilunaris 
N. melanostomus 

c) P. semilunaris 
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Gobies d’eau douce (Genres Neogobius et 
Proterorhinus) 
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(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée  

 Les Neogobius ont la capacité de coller leurs œufs à la surface 
des substrats rocheux ou à des plantes, voire à des coques de 
bateaux, permettant leur dispersion. 

 Les mâles des trois espèces défendent les pontes jusqu’à 
l’éclosion, augmentant ainsi le succès reproductif. 

Absence d’espèces compétitrices  

 Ces espèces occupent les mêmes niches écologiques que 
certaines espèces autochtones comme le chabot ou la lote. Elles 
profitent de la disparition ou de l’absence de ces dernières dans 
les grands cours d’eaux anthropisés, mais sont également 
susceptibles, par leur agressivité,  de les en chasser. 

Adaptation aux perturbations du 
milieu  

 Espèces ubiquistes, tolérant les perturbations physiques 
touchant les grands cours d’eau (homogénéisation des 
écoulements, colmatage des fonds, marnage…)  

Grande rapidité de développement n.r  

Absence de prédateurs ou de 
pathogène n.r 

 Bénéficient peut être de la faible densité de prédateurs dans des 
milieux dégradés et/ou peu attractifs (chenaux centraux des 
grands cours d’eau, canaux) 

Ve
ct

eu
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e 

di
sp

er
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 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   Réseau de transport fluvial principalement 

Introductions volontaires   

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   Eaux de ballast 
 Fixation des œufs sur les coques de bateaux 

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s 

Végétales  
 Peuvent atteindre des densités importantes faisant craindre une 

forte compétition avec les autres espèces benthiques  
(notamment N. kessleri). 

 Prédation des œufs de poissons (cas des trois espèces) 
 P. semilunaris est porteur sain du parasite de l’anguille 

Anguillicola crassus. 

Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Autres usages  

Santé  
 

 

Légende Photos : a) Piet Spaans CC BY-SA ; b) Peter Van der Sluijs CC BY-SA ; c) Piet Spaans CC BY-SA  
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Grenouille taureau   (Lithobates catesbeianus)  
Dé

no
m

in
at

io
n  

Autres noms : Ouaouaron 
 
Origine : Amérique du Nord 
 
Historique : introduite en France en 1968, puis nouvelle introduction en 1990 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

De
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Plus grand anoure des Etats-Unis. Couleur verte variable avec parfois des taches plus 
sombre sur le dos. L’abdomen est crème ou blanc, souvent moucheté de gris. Taille de 
tympan très importante bordé d’un pli caractéristique. Absence de pli dorsolatéral. 

Mimétisme avec changement de ton des couleurs du dos. 
 

Taille (cm) 20 à 25 cm 
Longévité Longue (> 3 ans) 

Risque de confusion : grenouille verte Pelophylax sp. (surtout au stade juvénile)             

Ré
pa

rt
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on
 

Répartition en 
France 

 
Deux noyaux de l’espèce en Aquitaine et en Sologne. 
Aujourd’hui présente aussi en Dordogne, dans les Landes et en 
Charente Maritime. 
 

 

Ec
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ie

  (
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Preferendum 
écologique 

 
 lacs riches en végétation 
 grands étangs permanents et les baies des grandes 

rivières 
 mares, gravières, bras morts et fossés. 
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Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  Animaux domestiques, de compagnie   Produit de consommation (élevage, pisciculture) 

 Contrôle biologique Loisirs (chasse, pêche) 

   

 G
es

tio
n  

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 
 

Aire d’origine

 

a
 

b
 

c
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Grenouille taureau  (Lithobates catesbeianus)  
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(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   2 pontes par an de 10 000 à 20 000 œufs 

Absence d’espèces compétitrices   opportuniste et carnivore 

Adaptation aux perturbations du 
milieu   mais toutefois peu exigeante/sensible 

Grande rapidité de développement   

Absence de prédateurs ou de 
pathogène  

 de par sa taille importante, l’espèce ne connait pas de 
prédateurs en France. Toutefois, juvéniles et têtards peuvent 
être consommés par des poissons ou des oiseaux 

Ve
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 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   colonise les zones humides à partir des étangs par les fossés, 
canaux et autres réseaux hydrologiques 

Introductions volontaires   

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  sans doute via des empoissonnements ou piscicultures 

Transport maritime et fluvial   

 

Im
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ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales   large spectre de prédation (amphibiens, poissons, oiseaux…) 

 compétition et prédation des autres espèces d’amphibiens 
 diminution des populations autochtones d’amphibiens Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 transmission d’agents pathogènes pour les amphibiens 
 impact sur les usages : pêche, chasse 

Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) grenouille taureau adulte Jarek Tuszynski CC BY-SA    b) têtard grenouille taureau CC BY-SA   c) habitat grenouille 
taureau Amalia Jonas CC BY-SA 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Pseudorasbora (Pseudorasbora parva)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : Goujon asiatique 
 
Origine : Japon, Chine, Corée, Taïwan, Russie (bassin de l’Amour) 
 
Historique : introduit accidentellement en Roumanie en 1960 (transporté avec d’autres 
cyprinidés en provenance de Chine). S’est d’abord répandu dans le bassin du Danube. 
Apparu en France (premières observations en Sarthe à la fin des années 1970) grâce à ses 
capacités de colonisation, notamment via les réseaux de canaux et/ou des introductions 
accidentelles, à la faveur de transport d’autres cyprinidés. 
 

 
 

 
 

 
 
 

De
sc

rip
tio

n 

Petit poisson à corps allongé, fente buccale presque verticale à ouverture supère ; 
couleur gris terne. 
 

Taille  5 – 9 cm 
Longévité 2 à 3 ans 

Risque de confusion :  ablettes, jeunes cyprinidés  

Ré
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rt
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Répartition en 
France 

Présent dans la plupart des bassins versants du territoire 
français métropolitain, à l’exception de la Bretagne et de la 
Corse. Présence préférentielle dans les petits milieux ; reste 
marginal dans les grands cours d’eau. 
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Preferendum 
écologique 

 Milieux lentiques ou stagnants 
 Ubiquiste 
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Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  

   

   

 

G
es

tio
n  

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

Aire d’origine 

a 

b 
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Pseudorasbora (Pseudorasbora parva)  
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(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   Maturation sexuelle dès la première année 
 Pontes multiples 

Absence d’espèces compétitrices n.r  

Adaptation aux perturbations du 
milieu   Espèce ubiquiste et tolérante, pouvant coloniser des milieux 

dégradés et/ou pollués 

Grande rapidité de développement   Reproduction dès la première année  
 Seulement deux classes d’âge (Camargue) 

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   

Ve
ct

eu
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e 
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 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   Réseaux de canaux, depuis les canaux interbassins jusqu’aux 
drains et aux fossés agricoles 

Introductions volontaires   

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  Souvent introduit à la faveur du transport d’autres cyprinidés 

d’élevage 

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
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 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales  

 Vecteur du parasite des poissons Sphaerothecum destruens  
Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Impact sur la pisciculture (contamination d’élevages de bars en 
Turquie) 

Autres usages  

Santé n.r 

 

 

Légende Photos : a) Seotaro CC BY-SA ; b) Piet Spaans CC BY-SA 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Ragondin   (Myocastor coypus)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : castor des marais, coypou, myopotame 
 
Origine : Amérique du sud 
 
Historique : introduit en France au XIXe siècle pour l’exploitation de sa fourrure 
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Le ragondin est reconnaissable à sa longue queue cylindrique, à ses incisives orange tirant 
vers le rouge et à ses pattes postérieures palmées. 
 

Taille (cm) 50 cm 
Longévité Longue > 5 ans 

Risque de confusion : rat musqué, castor         

Ré
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Répartition en 
France 

 
Actuellement présent dans la quasi-totalité des départements de 
métropole. 
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Preferendum 
écologique 

 
 
Habitats variés : 

 milieux aquatiques d’eau douce, parfois saumâtres 
 des rivières aux fleuves en passant par tous les réseaux 

hydrauliques : fossés, canaux, marais, etc. 
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Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  Loisirs (chasse, pêche)    

 Produit de consommation (élevage, pisciculture)  

   

 

G
es

tio
n  

a
 

Aire d’origine 

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 
 

b
 

c
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Ragondin   (Myocastor coypus)  
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(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   jusqu’à trois portées par an de 5 à 9 jeunes 

Absence d’espèces compétitrices   pas de véritable compétiteur autre que le castor (marginal) 

Adaptation aux perturbations du 
milieu   

Grande rapidité de développement   maturité sexuelle de 3 à 7 mois 

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   seuls les jeunes sont soumis à prédation (renard, loutre, putois, 

etc.) 

Ve
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 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   

Introductions volontaires   relâchés volontairement après faillite des centres d’élevage 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves   impact sur l’hydraulique et les structures ; effondrement des 
berges, affaiblissement des digues, envasement. 

 diminution importante du couvert végétal en zone humide 
 modification de l’équilibre biologique des écosystèmes 

Zones humides  
Cours d’eau  

Plan d’eau  
 

Es
pè

ce
s Végétales   appauvrissement de la flore par surpâturage et surexploitation 

de la végétation terrestre et aquatique. 
 impact indirect sur la faune non évalué actuellement. Possible 

sur mollusques et invertébrés aquatiques Animales n.r 

 

En
vi

ro
nn

em
en

ts
 Usages récréatifs  

 impact sur l’agriculture et sur la santé publique : contamination 
des eaux douces par l’urine et les excréments (leptospirose) 

Autres usages  

Santé  
 

 

Légende Photos : a) ragondin - Peleg, Israel  b) ragondin - Henri Sivonen, Finlande    c) jeune ragondin - TEREO 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Rat musqué   (Ondatra zibethicus)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Origine : Amérique du Nord 
 
Historique : Introduit en Europe vers 1905 pour sa fourrure. 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

De
sc

rip
tio

n 

Ressemble fortement à un gros rat, brun avec les joues, le menton et la gorge plus clairs.  
Moustaches sombres et queue aplatie latéralement. Oreilles presque invisibles. 
 

Taille (cm) 25 cm 
Longévité Longue > 3 ans 

 

Risque de confusion : ragondin              

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

 
Le rat musqué est aujourd’hui présent dans plus des ¾ nord du 
pays. Continue sa progression vers le sud. Le Territoire de 
Belfort, l’Eure et la Somme sont les foyers principaux de son 
introduction en France. 
 

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

 
 cours d’eau lent 
 les étangs, lacs 
 marais jusqu’aux petites mares aux eaux boueuses. 

 
 

Pé
rio

de
 d

’a
ct

iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  Produit de consommation (élevage, pisciculture)    

   

   

 

G
es

tio
n 

 

Aire d’origine 

a
 

    Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

b
 

c
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Rat musqué  (Ondatra zibethicus)  
M

éc
an

is
m

es
 e

t v
ec

te
ur

s d
e 

di
sp

er
si

on
 e

xp
liq

ua
nt

 la
 p

ro
lif

ér
at

io
n 

* 

(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   jusqu’à quatre portées par an de 5 à 7 jeunes 

Absence d’espèces compétitrices   pas de véritable compétiteur autre que le castor (marginal) 

Adaptation aux perturbations du 
milieu   

Grande rapidité de développement   maturité sexuelle dès la première année 

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   les jeunes sont soumis à prédation (renard, putois, etc.). Le chat 

(+ renard ?) semblerait être le seul prédateur des adultes 

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   

Introductions volontaires   relâchés volontairement après faillite des centres d’élevage 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves   impact sur l’hydraulique et les structures ; effondrement des 
berges, affaiblissement des digues, envasement 

 diminution importante du couvert végétal en zone humide 
 modification de l’équilibre biologique des écosystèmes 

Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales   appauvrissement de la flore par surpâturage et surexploitation 

de la végétation terrestre et aquatique 
 compétition avec le campagnol amphibie (espèce protégée) Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 impact sur l’agriculture et sur la santé publique : contamination 
des eaux douces par l’urine et les excréments (leptospirose) 

Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) Rat musqué Dave Menke CC BY-SA  b) rat musqué TEREO    c) Construction de rat musqué Mongo CC BY-SA 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Raton laveur   (Procyon lotor)  
Dé

no
m

in
at

io
n  

Origine : originaire d’Amérique du Nord 
 
Historique : introduit dans plusieurs régions d’Europe ou échappé. L’espèce est connue 
en France (outre des observations sporadiques) depuis 1970. 
 

 
 

 
 

 
 

 

De
sc

rip
tio

n 

Animal de taille moyenne avec une tête courte et large, un museau court et pointu et de 
grandes oreilles. Masque facial très contrasté et une queue touffue comptant cinq à sept 
anneaux bruns ou noirs délimités par des poils plus clairs. 
 

Taille (cm) 40 à 90 cm  
Longévité Longue > 5 ans 

Risque de confusion : chien viverrin et mustélidés  

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

 
Deux principaux noyaux sont connus en France ; le premier en 
Lorraine et en Alsace et le second dans le département de 
l’Aisne suite à des lâchers en 1960. Ce dernier connait une 
expansion géographique notable. 
 

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

 marécages avec présence de feuillus 
 forêts de plaines alluviales 
 marais d’eau douce ou saumâtre 
 zones agricoles cultivées ou en friches 
 zone suburbaines résidentielles 

 

Pé
rio

de
 d

’a
ct

iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

Période des accouplements en janvier/février et mise bas entre mai et juillet. 

U
sa

ge
s 

 

  Animaux domestiques, de compagnie   Produit de consommation (élevage, pisciculture) 

   

   

 

G
es

tio
n  

a
 

b
 

Aire d’origine 

  Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

c
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Raton laveur   (Procyon lotor)  
M

éc
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* 

(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   

Absence d’espèces compétitrices   

Adaptation aux perturbations du 
milieu   

Grande rapidité de développement   

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   

Introductions volontaires   échappé d’élevage ou introduit volontairement (particuliers) 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales  

 large spectre alimentaire 
 prédation sur la faune autochtone 

Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 impact sur les cultures ; verges, champs de maïs et poulaillers 
 réservoir de la rage 

Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) raton laveur Korall CC BY-SA    b) raton laveur Ryan Hodnett CC BY-SA   c) raton laveur ©TEREO 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Silure glane (Silurus glanis)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

Autres noms : Merval (appellation commerciale) 
 
Origine : Europe centrale et orientale (bassins-versants de la Mer Noire, de la Mer 
Caspienne et de la Mer Baltique) 
 
Historique : Présent en Alsace vers 1850. Apparu depuis dans la plupart des bassins 
versants du territoire français pour son intérêt halieutique (introductions volontaires et 
utilisation des canaux trans-bassins). En forte expansion depuis les années 1980. 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

De
sc

rip
tio

n 

Plus grande espèce de poisson d’eau douce d’Europe. Tête large et aplatie, petits yeux, 
trois paires de barbillons. Peau nue vert olive à grise, plus ou moins mouchetée. 
 

Taille Généralement 1,5 – 2 m (peut atteindre 2,5 à 3 m voire plus)  
Longévité 15-20 ans, peut être jusqu’à 80 ans 

Risque de confusion : Poisson chat et lote (pour les jeune individus)     

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

Ensemble des bassins versants du territoire métropolitain 
hormis les grands cours d’eau alpins (Isère, Durance). Encore 
peu présent en Corse (présence localisée dans deux plans d’eau 
et dans la rivière Gravona en Corse du Sud) 

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

 Eaux calmes, troubles, sombres et profondes 
 Cours d’eau : « zone à brème » 
 Lacs et plans d’eau à fonds vaseux 
 Attention : l’espèce est relativement plastique et son 

expansion actuelle se fait pour partie hors de ce 
préférendum 

 

Pé
rio

de
 d

’a
ct

iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s   Loisirs (chasse, pêche)    

  Produit de consommation (élevage, pisciculture) 

   
 

G
es

tio
n  

Aire d’origine 

a
 

Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

b 

c
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Silure glane (Silurus glanis)  
M

éc
an

is
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te
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e 
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io
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* 

(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   Espèce produisant relativement peu d’œufs que les parents 
protègent  

Absence d’espèces compétitrices   

Adaptation aux perturbations du 
milieu  

 Tolère l’eutrophisation de certains plans d’eau. A été 
largement introduit par les pêcheurs dans les retenues de 
barrages créées sur les cours d’eau. 

Grande rapidité de développement   2-3 kg et environ 40 cm/an avant la maturité sexuelle  

Absence de prédateurs ou de 
pathogène  

 En particulier à l’âge adulte. La croissance rapide des jeunes 
limite l’impact de la prédation par les autres carnassiers 
(brochet) ou les oiseaux 

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   Arrivée probable dans le bassin versant de la Loire depuis la 
Saône via le canal du Centre  

Introductions volontaires   Du fait de l’intérêt halieutique de l’espèce  

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  
Eaux stagantes  

 

Es
pè

ce
s Végétales   prédation sur les espèces natives (cyprinidés, alose, lote, 

anguille, voire certains oiseaux d’eau), mais également sur 
certaines espèces exotiques envahissantes (écrevisses 
américaines, poisson-chat) Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) Bernard Dupont CC-BY-SA ; b) Dieter Florian CC BY-SA ; c) Akos Harka CC-BY 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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Tortue de Floride   (Trachemys scripta elegans)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : trachémyde à tempes rouges 
 
Origine : originaire d’Amérique centrale et du Nord 
 
Historique : introduite en Europe dès les années 70, plusieurs millions d’individus ont été 
vendus en animalerie et souvent relâchés dans les cours d’eau. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

De
sc

rip
tio

n 

De couleur verte, rayée de jaune et parée de part et d’autre de la tête de deux tâches 
rouges. Doigts griffus et non soudés. 
 

Taille (cm) 15 à 30 cm 
Longévité Longue > 30 ans 

Risque de confusion : cistude d’Europe, émyde lépreuse et autres tortues exotiques   

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

 
Aujourd’hui l’espèce est présente partout en France 
métropolitaine et Corse 
 

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

 
 étangs, plans d’eau 
 marais 
 rivières à faible courant 

 
 

Pé
rio

de
 d

’a
ct

iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  Animaux domestiques, de compagnie    

   

   

 

G
es

tio
n  

a
 

b
 

  Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

Aire d’origine 

c
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Tortue de Floride   (Trachemys scripta elegans)  
M
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* 

(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   

Absence d’espèces compétitrices   compétition pour l’insolation avec la cistude d’Europe et l’émyde 
lépreuse avec avantage en faveur de la trachémyde 

Adaptation aux perturbations du 
milieu   

Grande rapidité de développement   

Absence de prédateurs ou de 
pathogène   

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 

Continuité biologique du 
réseau hydrologique   

Introductions volontaires   malgré l’importation interdite l’espèce continue à être vendue 
illégalement et à être relâchée en milieu naturel 

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales   compétition et transmission de pathogènes et parasites aux 

tortues indigènes 
 impact sur la faune et la flore aquatique (notamment sur les 

amphibiens et les invertébrés) Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 porteuse de pathogènes (salmonelles) Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) tortue de Floride TEREO  b) tortues de Floride Fritz Geller CC BY-SA   c) tortue de Floride TEREO 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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  Xénope lisse (Xenopus laevis)  
Dé

no
m

in
at

io
n 

 
Autres noms : xénope du Cap, dactylère du Cap 
 
Origine : Afrique australe et Afrique du sud 
 
Historique : Introduite en France de manière accidentelle ; 1ière mention en 1998 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

De
sc

rip
tio

n 

Appartient au groupe des anoures aglosses. 
Yeux petits et situés au sommet de la tête. 
Corps aplati et profilé, peut changer de couleurs selon l’environnement. 
 

Taille (cm) 8 à 12 cm 
Longévité Longue > 15 ans 

 
Risque de confusion : aucun                                             

Ré
pa

rt
iti

on
 

Répartition en 
France 

1ière mention de l’espèce en Argentonnais. Le noyau s’étend 
pour le moment en Maine et Loire. Découvert près de Poitiers 
en 2013. 

 

Ec
ol

og
ie

  (
m

ili
eu

x 
co

lo
ni

sé
s)

 

Preferendum 
écologique 

 étangs, mares temporaires ou permanentes 
 ruisseau à courant lent 
 supporte une salinité allant jusqu’à 40% 

 

Pé
rio

de
 d

’a
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iv
ité

 

Activité [    ]   Reproduction [    ]       
Jan Fev. Mar Avr Mai Jui. Juil. Aou Sep Oct Nov Déc 
            

 

U
sa

ge
s 

 

  Animaux domestiques, de compagnie    

 Recherches scientifiques/Laboratoires  

   

 

G
es

tio
n  

Aire d’origine 

  Se reporter à la fiche "Choisir et appliquer des techniques de gestion de la faune". 

a
 

b
 

c
 

159



  Xénope lisse (Xenopus laevis)  
M
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* 

(* Liste non exhaustive) 

Forte multiplication sexuée   plus de 1000 œufs par ponte 
 plusieurs reproductions par an 

Absence d’espèces compétitrices   

Adaptation aux perturbations du 
milieu   survie plusieurs mois sans eau ni nourriture 

Grande rapidité de développement n.r  

Absence de prédateurs ou de 
pathogène n.r  

Ve
ct

eu
rs

 d
e 

di
sp

er
si

on
 Continuité biologique du 

réseau hydrologique   profite de la richesse du réseau de mares 

Introductions volontaires   

Introductions involontaires 
(liées au transport d’autres 

espèces) 
  

Transport maritime et fluvial   

 

Im
pa

ct
s 

 
 
 

Ha
bi

ta
ts

 Ripisylves  

 
Zones humides  
Eaux courantes  

Eaux stagnantes  
 

Es
pè

ce
s Végétales n.r 

 prédation sur les espèces natives et compétition 
 transmission de pathologie aux amphibiens autochtones. 

Animales  

 

So
ci

ét
é 

Usages récréatifs  

 Autres usages  

Santé  

 

 

Légende Photos : a) xénope lisse adulte © G. Koch  b) œufs de xénope lisse © R. Bouchet   c) têtard de xénope lisse © R. Bouchet 
 
OUI – NON – n.r = les connaissances actuelles ne permettent pas de conclure. 
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liste globale Liste des espèces exotiques envahissantes considérées comme stratégiques pour la pré-

servation de la biodiversité des rivières et des zones humides dans le bassin Rhône Médi-

terranée Corse. 

listes de référence Listes d’espèces exotiques envahissantes extraites de la liste globale après application 

dans la liste globale pour le bassin RMC, de filtres sur les grands territoires biogéogra-

phiques, les types de milieux menacées et les niveaux d’impact des espèces exotiques en-

vahissantes. Les listes  triées sont des premiers outils de diagnostic pour sélectionner les 

espèces  à gérer. 

listes opérationnelles 

de gestion 

Liste d’espèces exotiques envahissantes pour lesquelles des plans d’actions sont menés 

par les gestionnaires locaux.  

La gestion des espèces exotiques envahissantes fait souvent appel à des concepts nouveaux et à un vocabulaire 

qui reste à inventer. Certains termes peuvent avoir une signification assez intuitive, mais ils peuvent aussi faire 

référence à des éléments très précis, qui seront mal compris si leur définition n’est pas connue. Ainsi le lexique 

rappelle ou propose certaines définitions pour faciliter les échanges et la compréhension des propos.  

Le document de référence à consulter est la synthèse parue en 2013 élaborée par Jessica Thévenot du Muséum 

National d’Histoire Naturelle. Le terme espèces invasives et espèces exotiques envahissantes sont synonymes. 

Bien que le terme espèce soit employée communément, ce sont en réalité certaines populations d’espèces, qui 

sont invasives. Ce document rappelle également que toutes les invasives sont naturalisées, ce terme indiquant 

uniquement qu’elles se reproduisent naturellement et se maintiennent à long terme dans le territoire d’intro-

duction. 

front de colonisation 

Nouvelle zone en cours de colonisation. Elle peut être abordée à plusieurs échelles, celle 

d’une plante en train d’essaimer par exemple, ou celle d’une population invasive en train 

de coloniser de nouveaux territoires. 

axes de gestion 

infestées 

contaminé 

Qualifie tout objet (sol, outil, engins) qui est entré en contact avec des terres infestées et 

est susceptible de contenir des graines ou des propagules d'une plante invasive.  Il ne fait 

référence ni à une pollution, ni à une maladie. 

Grandes orientations de la gestion  :  la réduction de la dispersion naturelle, ou  de la dis-

persion d'origine anthropique, d'une population invasive. 

Qualifie un sol ou une zone géographique intensément colonisé par une population inva-

sive. 
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plan d’actions 

plan de gestion 

propagules 

stade invasif 

Pour la flore, tout fragment de végétaux pouvant propager une plante de manière végéta-

tive.  

objectif stratégique 

Objectif  sur la dynamique locale des populations invasives :  stabilisation, recul, ou dispa-

rition des plantes visées dans le territoire de gestion.   

Sur un territoire de gestion précis,  ensemble d'actions de toute nature contre la disper-

sion de plantes ou d'animaux invasifs décrites dans une programmation technique, finan-

cière et géographique.    

Ensemble de mesures de gestion concrètes menées directement sur des populations inva-

sives. 

Densité de plantes ou d'animaux invasifs exprimée sur une échelle à 4 valeurs correspon-

dant à des seuils financiers ou technique de gestion, qui dépendent des espèces et des 

techniques disponibles. 
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