fuites de réseaux, changement de modes d’irrigation...) ou substituer des prélevements en
milieux déficitaires (retenues et transferts d’eau). L’évaluation, menée de maniére
participative, s’est appuyé sur une analyse technico-financiere des projets soutenus aux g°me
et 10°m programmes d’intervention de I'agence de I'eau (2010-2016) et sur de nombreux

échanges sur le territoire.

Je tiens a remercier I'ensemble des acteurs des territoires Rhdne Méditerranée et de Corse
qui ont participé a ce travail pour mieux I'objectiver ainsi que les consultants et le secrétariat
technique pour la qualité des travaux. Je remercie également le comité d’évaluation
indépendant qui a encadré I'évaluation, et en particulier son président Nicolas Forray, qui a
porté I'avis produit ci-aprés devant les instances des bassins.

Je retiens de ce travail que la politique de bassin a permis une indéniable mise en
mouvement des acteurs sur ce sujet prioritaire pour nos bassins et qu’elle a su composer
avec la tres grande diversité des situations qui se présentent sur les territoires concernés.
Cette prise de recul nous conforte sur les bases de notre politique tout en éclairant les
points de vigilance et de progression, pour notamment consolider la dynamique et renforcer
I’efficience des aides de I'agence de I'eau.

Certaines des recommandations sont d’ores et déja prises en compte dans le cadre de
'élaboration du futur 11°™ programme d’intervention de I'agence de I'eau (2019-2024) afin
de consolider sa stratégie d’action et renforcer la pertinence de son accompagnement en

faveur de la réduction des déséquilibres en eau.

Alors que les effets du changement climatique accentuent la pression sur la disponibilité de
I'eau pour les usages et pour les milieux naturels, les recommandations suggérées par
I’évaluation peuvent également nourrir chaque acteur du territoire pour définir et mettre en
ceuvre des actions plus efficaces et plus efficientes pour résorber les déséquilibres
quantitatifs de la ressource en eau des territoires Rhéne-Méditerranée et de Corse.

Je vous invite ainsi a lire et a partager avec I'ensemble des parties prenantes de la gestion de
I'eau sur les territoires de nos deux bassins ce riche diagnostic ainsi que les suggestions
d’amélioration portées par les consultants.

Laurent Roy

Directeur Général de 'agence de I’eau Rhone Méditerranée - Corse






EVALUATION DE LA POLITIQUE DE REDUCTION DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS DE LA RESSOURCE EN EAU

Répartition des territoires EVP
selon le type d'usage de I'eau

L'usage qui prédomine dans les

- territoires EVP est I’AEP (40%) suivi
" Agri de I’ Agriculture (24%). Prés d’'1/4 des
. territoires présente une problématique
B AEP - Agri multi-usage avec le couple AEP-
® AEP - Industrie Agriculture fortement représenté.

® AEP - Agri - Indu

" NSP

Le déséquilibre global selon les types d'usages

Le graphique montre une relation
N positive entre le degré de déséquilibre
sacp-agi-na global et la présence de 1'usage

FAEP-Indusirie agricole et du multi-usage: plus un
=agP- Agr Y A1
. territoire est en déséquilibre fort plus
Industrie
"agi I'usage agricole et le multi-usage sont
"AEP représentés.
Equilibre Equilibre fragile Déséquilibre Déséquilibre fort
Nombre
territoires : 2 2 14 19

STRUCTURATION COLLECTIVE DES ACTEURS ET ETAT D’AVANCEMENT DE LA PROCEDURE PGRE

La présence d'un SAGE sur les
territoires EVP concerne un peu plus
de 2/5eme des territoires. Il s’agit le
Srevision souvent de SAGE en élaboration (55%
BMise en Euvre des territoires avec un SAGE). Ces
fetsbomten territoires sont plutot surreprésentés
par rapport a I’'ensemble des SAGE en

Répartition des territoires EVP Etat d'avancement des SAGE
selon la présence d'un SAGE

Territoire EVP Bassin Rhéne

Méditerranée élaboration sur le bassin.

Un pilotage local un peu plus soutenu
pour le PGRE qu’au stade de 'EVP
Répartition des territoires EVP selon avec cependant des différences dans

la présence d'une structure porteuse A ’ .
selon le stade d'avancement de la le type de maitrise d ouvrage :

procédure EVP/PGRE

- L’agence au stade del’EVP et |’Etat

au stade du PGRE dans le cas

mns d’'une absence de structure
o porteuse locale ;

- Une implication relativement plus
P i importante des SAGE au stade du
PGRE;

- Dans certains territoires un
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E/VA LUATION DE LA POLITIQUE DE REDUCTION DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS DE LA RESSOURCE EN EAU

copilotage Etat/structure locale au
moment du PGRE.

Répartition des territoires EVP
selon la signature d'un PGRE

Un peu plus d’1/4 des territoires EVP
ont signé un PGRE au moment de la
réalisation de ce panorama.

Présence d'une structre pilote
selon la signature d'un PGRE Les territoires présentant un PGRE

signé sont majoritairement des

territoires présentant une structure
- porteuse. Cependant 1’absence de
P structure porteuse locale semble ne

pas empécher la réalisation d'un
o PGRE.

Structure pilote Pas de structure
pilote

IRRRREEN

Répartition des territoires EVP
selon leur classement en ZRE

La moitié des territoires EVP est
classée en ZRE

Répartition des territoires EVP
selon la présence d'un OUGC

Pres de 20% des territoires EVP
présente un OUGC. Ces OUGC sont
plutét portés par wune chambre
d’agriculture (70% des territoires
présentant un OUGC)

TYPOLOGIE DES TERRITOIRES

Sur la base du panorama des situations territoriales, les territoires en déséquilibre quantitatif
selon le SDAGE ont fait1’objet d’une tentative d’organisation typologique a partir des données
rassemblées dans le panorama. Il s’est avéré que la prise en compte de I’ensemble des criteres
afin d’établir une typologie des territoires était trés difficile voir impossible tant les territoires
sont divers dans leurs caractéristiques physiques et leurs structurations territoriales. Des
regroupements de territoires ont finalement été réalisés sur la base de quatre criteres retenus
comme « principaux », a savoir :

- La nature du milieu (bassin versant, nappe);

— Le type de territoire (rural, rural dense, mixte, urbain) a partir de la densité de
population et de la part du nombre de communes rurales sur le territoire ;
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E/‘/’AT.UATTONDF LA POLITIQUE DE REDUCTION DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS DE LA RESSOURCE EN EAU

- Le degré de déséquilibre global (équilibre, équilibre fragile, déséquilibre, déséquilibre

fort) ;

— Les usages de1'eau qui dominent (AEP, Agriculture, Industrie).

Les 75 territoires ont alors été classés en 8 groupes sur la base de ces quatre criteres

principaux :

dominant, ruraux ou mixtes

BV ruraux avec usage agricole dominant et en
déséquilibre plutét fort

BV ruraux, avec ou sans nappes

< d’accompagnement, plutét en déséquilibre
fort, avec usage AEP et agricole

BV ruraux, avec ou sans nappes

4 d’accompagnement, proches de I'équilibre,
avec usage AEP et agricole

BV avec ou sans nappes d’accompagnement,
5 plutdt en déséquilibre fort, avec usage AEP et
industrie, ruraux ou mixtes

BV avec ou sans nappes d’accompagnement,
6 plutét en déséquilibre fort, avec usage AEP,
agricole et industrie, ruraux

Nappes, plutét proches de I'équilibre, avec
usage AEP dominant : 4 territoires

Territoires « atypiques » non regroupés
(nappes, urbains,...)

11

13

15

. Nombre de L .
Intitulé des groupes . Intitulé des territoires
territoires
SlEEcl s,a’ns .n.appes d‘accompagnement, Sud Léman, Pays de Gex, Loup, Lac du Bourget, Ouche, Gier, Berre
1 proches de I’équilibre, avec usage AEP 10

Dromoise, Payre Lavezan, Haut Doubs, Les Usses

Jabron, Sasse, Buech, Vancon, Asse, Tet, Tech, Agly, Segre
Eygues, Ouveze Provencale, Aude, Drome, Gardons, Plaine de
Valence, Drome des collines, Largue, Vidourle, Lauzon, Doux

Grésivaudan, Mont Ventoux, Vouge, Méouge, Eyrieux, Ardéche
Beaume, Lez provencal, Tille, Roubion Jabron, Argens, Hérault, Orb
Libron, Haut Drac

Ouveze, Marais de Lavours, Savoureuse

Coulon Calavon, Ain, Galaure

Sommiéres, Giscle et Mole, Dijon Sud, Genevoix

Cagne, Lanterne et Breuchin, Lez Mosson, Cance, Aude Fresquel,
Gapeau, Bléone, Ay, Roussillon, Garon, Péage de Roussillon, Bas
Dauphiné, Biévre Liers Valloire, Est Lyonnais, Astien, Trias inférieur,
Plaine de Blétterans, Yzeron, Siagne, Comtat, Céze, Karst Mosson

La carte ci-apres localise ces différents groupes au sein du bassin RMC. Elle souligne :

— la localisation des groupes 2, 3 et 4 principalement au sud du bassin

— lalocalisation du groupe 1 principalement au nord du bassin.
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Typologie des masses d’eau

Groupe 1:

Groupe 2 :

Groupe 3:

Groupe 4 :

Groupe 5 :

Groupe 6 :

Groupe 7 :

Groupe 8:

BV avec ou sans nappes d’accompagnement,
proches de I'équilibre, avec usage AEP dominant,
ruraux ou mixtes

BV ruraux avec usage agricole dominant et en
déséquilibre plutdt fort

BV ruraux, avec ou sans nappes
d’accompagnement, plutét en déséquilibre fort,
avec usage AEP et agricole

BV ruraux, avec ou sans nappes
d’accompagnement, proches de I’équilibre, avec
usage AEP et agricole

BV avec ou sans nappes d’accompagnement, plutot
en déséquilibre fort, avec usage AEP et industrie,
ruraux ou mixtes

BV avec ou sans nappes d’accompagnement, plutot
en déséquilibre fort, avec usage AEP, agricole et
industrie, ruraux

Nappes, plutét proches de I'équilibre, avec usage
AEP dominant : 4 territoires

Masse d'eau
superficielle
Territoires « atypiques » non
regroupés (nappes, urbains,...)
Masse d'eau
souterraine

Sr,
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