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1. Introduction 

Dans le cadre de la restauration de la qualité des eaux souterraines, 269 captages du 
bassin Rhône Méditerranée ont été désignés comme prioritaires dans le SDAGE 2016-
2021 au titre de la lutte contre les pollutions diffuses (nitrates et pesticides). Les captages 
prioritaires sont présentés sur la figure ci-après. 

 

Figure 1 : Implantation des captages prioritaires du bassin RMC (Extrait du SDAGE 2016-
2021) 
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Les captages prioritaires, politiƋue ŶatioŶale dĠĐliŶĠe daŶs l͛eŶseŵďle des SDAGE, 
doiveŶt faiƌe l͛oďjet d͛uŶe Ġtude devaŶt peƌŵettƌe de dĠfiŶiƌ leuƌ aiƌe d͛aliŵeŶtatioŶ 
(AAC) et les zoŶes les plus vulŶĠƌaďles, puis d͛uŶ diagnostic territorial des pressions 
devant aboutir à la définitioŶ d͛uŶ pƌogƌaŵŵe d͛aĐtioŶ. Cependant, la durée nécessaire 
pouƌ la ƌeĐoŶƋuġte de la ƋualitĠ de l͛eau des Đaptages pƌioƌitaiƌes apƌğs la ŵise eŶ plaĐe 
du pƌogƌaŵŵe d͛aĐtioŶ peut ġtƌe loŶgue, et foŶĐtioŶ eŶ paƌtiĐulieƌ du teŵps de 
renouvellement des eaux dans la nappe. 

Les oďjeĐtifs de l͛Ġtude soŶt d͛estiŵeƌ le teŵps de ƌeŶouvelleŵeŶt moyen des portions 
de nappe alimentant les captages prioritaires en eaux souterraines du bassin exposés à 
des contaminations en nitrates et pesticides. Ce temps moyen de renouvellement est une 
doŶŶĠe Ƌui peƌŵet de ŵieuǆ appƌĠheŶdeƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛aƋuifğƌe et d͛appƌoĐheƌ 
le dĠlai ŶĠĐessaiƌe pouƌ oďteŶiƌ les ďĠŶĠfiĐes des pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶs eŶgagĠs pouƌ 
restaurer la qualité des eaux ;d͛autƌes faĐteuƌs soŶt à considérer comme les interactions 
des polluaŶts aveĐ le sol et la zoŶe ŶoŶ satuƌĠe eŶtƌe autƌesͿ. L͛oďteŶtioŶ de Đette doŶŶĠe 
ĐeŶtƌalisĠe suƌ l͛eŶseŵďle du ďassiŶ, aǇaŶt ďĠŶĠfiĐiĠe d͛uŶe ŵĠthodologie ideŶtiƋue, à 
voĐatioŶ à ġtƌe diffusĠe loĐaleŵeŶt auǆ ŵaîtƌes d͛ouvƌage de Đes ouvƌages afiŶ d͛ġtƌe uŶ 
outil d͛aide à la dĠĐisioŶ daŶs le diŵeŶsioŶŶeŵeŶt et l͛aŵďitioŶ de leuƌ pƌogƌaŵŵe 
d͛aĐtioŶs. 

Cette étude est échelonnée sur les années 2017 et 2018 à raison de deux campagnes par 
an. Les campagnes se décomposent comme suit : 

• En 2017 : 2 campagnes de 116 prélèvements représentant 1081 captages au nord 
du bassin Rhône Méditerranée, ƌĠpaƌtis suƌ les dĠpaƌteŵeŶts de la Côte d͛Oƌ, du 
Doubs, du Jura, de la Haute Marne, de la Haute Saône, de la Saône-et-Loire, des 
Vosges et du Territoire de Belfort ; 

• En 2018 : 2 campagnes de 163 prélèvements représentant 1512 captages au sud 
du bassin Rhône Méditerranée, ƌĠpaƌtis suƌ les dĠpaƌteŵeŶts de l͛AiŶ, des Alpes 
de Hautes PƌoveŶĐe, de l͛Aude, la Dƌôŵe, le Gaƌd, l͛HĠƌault, l͛Isğƌe, la Loiƌe, les 
Pyrénées Orientales, le Rhône, la Savoie, la Haute Savoie, le Var et le Vaucluse. 

L͛AgeŶĐe de l͛eau RMC a ĐoŶfiĠ l͛Ġtude au gƌoupeŵeŶt ĐoŶstituĠ paƌ ANTEA G‘OUP, 
mandataire, et la plateforme CONDATE EAU de l͛UŶiveƌsité de Rennes 1. La Plateforme 
CONDATE EAU a en charge la rédaction des protocoles de prélèvements, la journée de 
formation des préleveurs et la réalisation des analyses de datation. ANTEA Group a en 
Đhaƌge la ŵise eŶ foƌŵe et l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des ƌĠsultats. 

Le présent rapport constitue le rapport annuel 2018 qui décrit la méthodologie des 
analyses de datation, le protocole de prélèvement mis en place, la présentation et la 
sǇŶthğse des ƌĠsultats des ĐaŵpagŶes de pƌĠlğveŵeŶts de l͛aŶŶĠe ϮϬϭ8.  

 

                                                           
1 UŶ Đaptage pƌioƌitaiƌe est suivi via uŶ poiŶt de pƌĠlğveŵeŶt d͛uŶ autƌe ouvƌage auǆ 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues siŵilaiƌes, et Ŷe fait doŶĐ pas l͛oďjet d͛uŶe aŶalǇse de datatioŶ. 
2 UŶ Đaptage pƌioƌitaiƌe eŶ Đouƌs d͛aďaŶdoŶ a ĠtĠ ƌetiƌĠ du ŵaƌĐhĠ. 
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2. Méthode de datation par analyse des CFC et du 

SF6 

Dater les eaux souterraines signifie déterminer le temps écoulé à partir du moment où 
l͛eau devieŶt souteƌƌaiŶe, eŶ d͛autƌes teƌŵes, depuis son infiltration dans le sol à partir 
des pƌĠĐipitatioŶs ou depuis tout autƌe tǇpe d͛eau de suƌfaĐe ;ƌiviğƌes, laĐsͿ. A un point 
doŶŶĠ ;foƌage, souƌĐeͿ, l͛eau ĐolleĐtĠe ĐoƌƌespoŶd à uŶe ŵultitude de gouttes d͛eau 
aĐĐuŵulĠes aǇaŶt uŶ âge plus ou ŵoiŶs gƌaŶd. L͛ĠĐhaŶtilloŶ ƌĠsulte eŶ effet la plupaƌt du 
teŵps d͛uŶ ŵĠlaŶge de plusieuƌs eauǆ Ƌui peuveŶt avoiƌ uŶe oƌigiŶe et uŶe histoiƌe daŶs 
le système aquifère différentes et donc un âge vrai différent. 
 
EtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛uŶ ĠĐhaŶtilloŶ d͛eau souteƌƌaiŶe est l͛iŶtĠgƌatioŶ de Ŷoŵďƌeuses ligŶes 
de flux, le résultat de la datation ne représente pas un âge « unique » mais plutôt une 
ŵoǇeŶŶe poŶdĠƌĠe d'uŶe distƌiďutioŶ de l͛âge des eauǆ souteƌƌaiŶes. C͛est pouƌ Đela Ƌue 
l͛âge estiŵĠ paƌ les tƌaĐeuƌs ĐhiŵiƋues est ĐoŶsidĠƌĠ et ŶoŵŵĠ âge « appaƌeŶt ». Il eǆiste 
plusieuƌs ŵĠthodes pouƌ ĐalĐuleƌ ou estiŵeƌ l͛âge des eauǆ souteƌƌaiŶes. Pouƌ Đette 
étude, la méthode des gaz CFC et SF6 a été utilisée. 

2.1. Généralités sur les CFC et SF63 

2.1.1. CFC ou chlorofluorocarbures 

Les composés halogénés CFC (chlorofluorocarbones), commercialement appelés Fréons, 
Ŷe soŶt pas pƌĠseŶts ŶatuƌelleŵeŶt daŶs l͛atŵosphğƌe. Leuƌ pƌeŵiğƌe sǇŶthĠtisatioŶ a 
été effectuée en 1928 mais ce Ŷ͛est Ƌu͛au dĠďut des aŶŶĠes ϯϬ Ƌue leuƌ 
commercialisation a commencé pour se développer largement à partir des années 1950 
avec de nombreuses utilisations.  Ces gaz se soŶt aloƌs diffusĠs daŶs l͛atŵosphğƌe et 
l͛hǇdƌosphğƌe. 
 
Le CFC-11 (trichlorofluorométhane), le CFC-12 (trichlorodifluorométhane), et le CFC-113 
(trichlorotrifluorométhane) ont été utilisés principalement comme : agents gonflants 
dans les mousses de matières plastiques, combustibles, matière première dans la 
synthèse de composés synthétiques, propulseurs pour aérosols en droguerie et solvants. 
Ce sont des composés inodores, incolores, ininflammables, non-corrosifs, non toxiques et 
non cancérigènes. 
 
  

                                                           
3 Thèse de Virginie VERGNAUD-AYRAUD sur la Détermination du temps de résidence des eaux 
souterraines : appliĐatioŶ au tƌaŶsfeƌt d͛azote daŶs les aƋuifğƌes fƌaĐtuƌĠs hĠtĠƌogğŶes, Ϯ 
décembre 2005, Université de Rennes 1. 
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Les CFC soŶt des gaz à effet de seƌƌe et des destƌuĐteuƌs de la ĐouĐhe d͛ozoŶe.  La 
découverte de Đe phĠŶoŵğŶe ŶĠfaste pouƌ l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt et la ŵise eŶ ĠvideŶĐe du 
tƌou daŶs la ĐouĐhe d͛ozoŶe au-dessus de l͛AŶtaƌĐtiƋue a ĐoŶduit auǆ aĐĐoƌds du 
protocole de Montréal en 1985 engageant les pays à supprimer les CFC. 
 

2.1.2. SF6 ou Hexafluorure de Soufre 

L'hexafluorure de soufre (SF6) a deux sources distinctes : une origine anthropique et une 
origine naturelle. Cette dernière représente environ 1% de la production annuelle 
ŵoŶdiale de SFϲ, la pƌoduĐtioŶ iŶdustƌielle Ŷ͛aǇaŶt dĠďutĠ Ƌu͛au dĠďut des aŶŶĠes ϭϵϱ0. 
 
Il est utilisĠ pƌiŶĐipaleŵeŶt pouƌ Đes ĐapaĐitĠs isolaŶtes paƌ l͛iŶdustƌie de l͛ĠŶeƌgie 
ĠleĐtƌiƋue, pouƌ la pƌoduĐtioŶ d͛aluŵiŶiuŵ et de ŵagŶĠsiuŵ, daŶs les aĐĐĠlĠƌateuƌs de 
particules, pour la production du double vitrage, comme gaz traceur pour l'étude et 
l'évaluation des systèmes de ventilation et comme gaz détecteur de fuite. 
 
Ce Ŷ͛est pas uŶ ageŶt toǆiƋue pouƌ l͛hoŵŵe, ŵais il peut eŶtƌaiŶeƌ des ƌisƋues de 
suffoĐatioŶ à hautes ĐoŶĐeŶtƌatioŶs. Il est l͛uŶ des plus puissaŶts gaz à effet de seƌƌe et à 
ce titre a été visé par le protocole de Kyoto eŶ ϭϵϵϳ deŵaŶdaŶt auǆ paǇs de s͛eŶgageƌ à 
réduire les émissions de gaz à effet de serre. Néanmoins sa pƌĠseŶĐe daŶs l͛atŵosphğƌe 
ne cesse de croître (Cf. Figure 3) car aucun gaz de substitution ayant les mêmes propriétés 
Ŷ͛a ĠtĠ dĠĐouveƌt à Đe jouƌ. 

2.2. Principe de la méthode de datation à l’aide du Đouple CFC/SF6 

La datation des eaux souteƌƌaiŶes au tƌaveƌs de l͛aŶalǇse des CFC et du SFϲ peƌŵet de 
fournir des éléments de réponses sur la dynamique des aquifères sur les 60 dernières 
années (eaux postérieures à 1950). 
 
Cette méthode se base sur le principe de conservation de la signature atmosphérique que 
l͛eau acƋuieƌt au ŵoŵeŶt où elle pĠŶğtƌe daŶs la Ŷappe d͛eau souteƌƌaiŶe. Les traceurs 
gazeuǆ pƌĠseŶts daŶs l͛atŵosphğƌe passeŶt la zoŶe ŶoŶ satuƌĠe seloŶ uŶ tƌaŶspoƌt diffusif 
avaŶt d͛eŶtƌeƌ daŶs l͛eau souteƌƌaiŶe sous foƌŵe de gaz dissous suivaŶt la loi d͛HeŶƌǇ. 
 
SeloŶ Đette loi, la soluďilitĠ d͛uŶ gaz dissous daŶs l͛eau à l͛ĠƋuiliďƌe aveĐ l͛aiƌ est 
proportionnelle à la pression pi de Đe gaz daŶs l͛aiƌ, 

 
 
La constante de Henry nécessite donc une connaissance de la pression à laquelle les gaz 
de l͛aiƌ soŶt dissous daŶs l͛eau. Cette pƌessioŶ seƌa estiŵĠe pouƌ ĐhaƋue poiŶt d͛eau à 
paƌtiƌ de l͛altitude et de la teŵpĠƌatuƌe ŵoǇeŶŶe de ƌeĐhaƌge. 
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L͛eau de la zone non saturée et l͛eau du toit de la nappe se mettent en équilibre avec 
l͛atŵosphğƌe et ŶotaŵŵeŶt aveĐ les ĐoŶĐeŶtƌatioŶs eŶ CFC et SFϲ pƌĠseŶts daŶs l͛aiƌ à 
Đet iŶstaŶt. Paƌ la suite, l͛eau du toit de la nappe est isolée de l͛atŵosphğƌe par les 
précipitations suivantes et conserve sa signature atmosphérique (cf. figure ci-après). 

 
 

Figure 2 : Schéma de principe de la datation par les CFC-SF6 : enregistrement de la 
signature atmosphérique (Ayraud, 2005) 

 
Le principe de datation repose sur la comparaison des concentrations en gaz dissous dans 
les eaux souterraines et les chroniques de concentration des gaz CFC et SF6 dans 
l͛atŵosphğƌe. Ces deƌŶiğƌes sont parfaitement connues puisque depuis la fin des années 
1970, les stations du projet AGAGE (Advanced Global Atmospheric Gases Experiment) 
enregistrent quotidiennement les teneurs atmosphériques des gaz à effet de serre et 
destƌuĐteuƌs de la ĐouĐhe d͛ozoŶe doŶt foŶt paƌtis les CFC et le SF6. Pour cette étude les 
chroniques atmosphériques des CFC et du SF6 correspondent aux valeurs moyennes 
ŵesuƌĠes suƌ l͛eŶseŵďle des statioŶs de l͛hĠŵisphğƌe Nord (cf. Figure 3). 
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Figure 3 : ChƌoŶiƋues des ĐoŶĐeŶtƌatioŶs daŶs l͛aiƌ des CFC et du SF6 dans l͛hĠŵisphğƌe 
Nord (NOAA) 

Contrairement aux concentrations en SF6 qui ne cessent de Đƌoîtƌe daŶs l͛atŵosphğƌe, 
l͛ĠvolutioŶ des ĐoŶĐeŶtƌatioŶs eŶ CFC pƌĠseŶte uŶ plateau à la fiŶ des aŶŶĠes ϭϵϵϬ puis 
une décroissance des concentrations liée à l͛appliĐatioŶ du protocole de Montréal en 
1985 visant à supprimer les CFC. Ce phénomène fait que dans certains cas, pour une 
même ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de CFC, deuǆ âges peuveŶt ġtƌe estiŵĠs, d͛où l͛utilitĠ de Đoŵďiner 
les résultats avec ceux du SF6.  
 
Cette méthode de datation repose sur plusieurs conditions : 

• La pression partielle (concentration) des gaz est identique dans le sol et dans les 
couches basses de l͛atmosphère ; 

• La teŵpĠƌatuƌe et l͛altitude de recharge peuvent être estimées ; 

• L͛aƋuifğƌe Ŷ͛est pas ĐoŶtaŵiŶĠ paƌ des souƌĐes aŶthƌopiƋues ;uƌďaiŶes, agƌiĐoles, 
industrielles) ; 

• L͛eau de ƌeĐhaƌge est eŶ ĠƋuiliďƌe aveĐ l͛atŵosphğƌe du sol ; 
• Les ĐoŶĐeŶtƌatioŶs eŶ CFC et SFϲ Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ altĠƌĠes paƌ des processus 

biologiques, géochimiques ou hydrologiques (ĐeƌtaiŶs paƌaŵğtƌes d͛altĠƌatioŶ 
sont décrits dans le paragraphe suivant) ; 

• AuĐuŶ ĐoŶtaĐt eŶtƌe l͛ĠĐhaŶtilloŶ et l͛atŵosphğƌe ou toute autƌe souƌĐe de CFC 
ou SFϲ Ŷ͛a eu lieu loƌs du pƌĠlğveŵeŶt. 
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Il existe un certain nombre de paramètres qui peuvent entrainer une variation des teneurs 
en CFC et SF6 des eaux. Seuls ceux pouvant jouer un rôle sur la signature atmosphérique 
des eauǆ ĐoŶtiŶeŶtales souteƌƌaiŶes, Ƌui soŶt l͛oďjet de Đette Ġtude, seƌoŶt évoqués : 
 

• La teŵpĠƌatuƌe et l͛altitude de ƌeĐhaƌge : ce sont les paramètres d͛eŶtƌĠe de la 
conversion des concentrations dissoutes en concentrations atmosphériques 
équivalentes (équation de solubilité des gaz, plus une eau est froide plus elle peut 
contenir de gaz dissous). Il est pƌiŵoƌdial d͛avoiƌ au pƌĠalaďle ĐoƌƌeĐteŵeŶt dĠfiŶi 
ces deux paramètres Ƌui peuveŶt ġtƌe vĠƌifiĠ paƌ l͛Ġtude du ƌappoƌt ŶĠoŶ/aƌgoŶ 
(Cf. 4.4 Incertitude des âges et choix des modèles).  
 

• L͛eǆĐğs d͛aiƌ : ce phénomène représente la rétention de bulles de gaz dans les 
capillaires de la matrice du sol. Il se créé des bulles d͛aiƌ Ƌui, eŶtƌaîŶĠes paƌ l͛eau, 
se dissolveŶt sous l͛effet de l͛augŵeŶtatioŶ de la pƌessioŶ eŶ pƌofoŶdeuƌ. Les 
concentrations en SF6 peuvent ainsi augmentées artificiellement. L͛aŶalǇse 
d͛autƌes gaz dissous Đoŵŵe le ŶĠoŶ peƌŵet d͛estiŵeƌ Đet eǆĐğs d͛aiƌ et de 
corriger la donnée du SF6 qui est influencée paƌ Đe phĠŶoŵğŶe ;Đe Ƌui Ŷ͛est pas 
le cas des CFC). (Cf. 4.2 CoƌƌeĐtioŶ de l’eǆĐğs d’aiƌ) 
 
Les ĐoŶtaŵiŶatioŶs d͛aiƌ : elles peuveŶt se pƌoduiƌe loƌs du pƌĠlğveŵeŶt d͛uŶ 
ĠĐhaŶtilloŶ paƌ ĐoŶtaĐt aveĐ l͛aiƌ eŶviƌoŶŶaŶt ou ďieŶ suite à la pƌĠseŶĐe pƌoĐhe 
d͛uŶe souƌĐe aŶĐieŶŶe ou aĐtuelle de production de CFC et ou de SF6. Le 
protocole de prélèvement a été conçu de façon à minimiser autant que faire se 
peut le risque de contamination. 
 

• La zone non saturée (ZNS) : l͛Ġpaisseuƌ de la )NS Ŷ͛est pas pƌise eŶ Đoŵpte paƌ la 
méthode de datation à partir des CFC et du SF6. En effet le temps zéro est celui 
de l͛eŶtƌĠe daŶs la Ŷappe souteƌƌaiŶe et pas daŶs le sol. L͛iŶflueŶĐe et le ƌôle de 
la ZNS sur les processus de transferts des gaz sont difficiles à caractériser mais il 
est reconnu que son influence augmente avec son épaisseur (Cf. 

IntroductionClassification des temps de résidence et limite de la méthode). 
Concernant des solutés qui peuvent avoir un temps de séjour significatif dans la 
ZNS, cette dernière peut jouer un rôle en provoquant une sous-estimation des 
temps de résidence des solutés dans le bassin versant. Dans le cas de notre étude, 
le teŵps de tƌaŶsfeƌt daŶs le )NS Ŷ͛est pas pƌis eŶ Đoŵpte. Cependant, la 
ƌĠaĐtivitĠ de l͛aƋuifère a été évaluée pour chacun des captages en caractérisant 
l͛effet ƌetaƌd ŶoŶ pƌis eŶ Đoŵpte paƌ la ŵĠthode de datatioŶ4 lié par exemple au 
fait Ƌue l͛eau doit tƌaveƌseƌ la zoŶe ŶoŶ satuƌĠe avaŶt d͛eŶtƌeƌ daŶs la Ŷappe ou 
à la pƌĠseŶĐe d͛uŶe aliŵeŶtatioŶ différée en lien avec une nappe de versant (Cf. 

5.3. EstiŵatioŶ de la ƌĠaĐtivitĠ de l’aƋuifğƌe auǆ ŵodalitĠs de ƌeĐhaƌge). 
 

  

                                                           
4Le teŵps zĠƌo est Đelui de l͛eŶtƌĠe des traceurs dans la nappe souterraine et pas dans le sol. 
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• Le milieu géologique : la connaissance du fonctionnement hydrogéologique du 
site d͛Ġtude est déterminante dans le choix du modèle hydrogéologique (Cf. 4.4 

Incertitude des âges et choix des modèles). Les données géologiques et 
hydrogéologiques ont été synthétisées par ANTEA GROUP. 
 

• Les contaminations anthropiques : les contaminations industrielles et agricoles 
peuvent entrainer une augmentation des concentrations en CFC, ce qui rend 
ininterprétable les résultats. 
 

• La dégradation microbienne : les CFC sont dégradés microbiologiquement en 
milieu très réducteur. Néanmoins, ils ne présentent pas tous la même sensibilité 
à la dégradation. Alors que le CFC-ϭϭ peut se dĠgƌadeƌ dğs Ƌu͛uŶe dĠŶitƌifiĐatioŶ 
existe (concentration en oxygène faible mais mesurable), le CFC-ϭϮ Ŷ͛est lui 
dĠgƌadĠ Ƌu͛eŶ ŵilieu hǇpeƌ-réducteur avec méthanogénèse. La mesure des 
concentrations en oxygène dissous au cours du prélèvement permet de vérifier 
les conditions oxydo-réductrices du milieu.  

 
 



 ________________________  Antea Group  ________________________  
 

Captages prioritaires du bassin RMC : Estimation du temps de renouvellement moyen de la ressource par 

datation à partir des CFC et du SF6 

RĠsultats des ĐaŵpagŶes de pƌĠlğveŵeŶts de l’aŶŶĠe ϮϬϭ8 

Rapport n° 97951/A 

 

13 

3. PƌotoĐole d’ĠĐhaŶtilloŶŶage des eauǆ 

Les ĐoŶĐeŶtƌatioŶs eŶ CFC et SFϲ ŵesuƌĠes daŶs l͛eau peuvent être influencées, comme 
vu précédemment, par plusieurs paramètres. De plus, ces concentrations sont très 
faibles : de l͛oƌdƌe du pŵol/L ;ϭϬ-12 mol/L) pour les CFC et du fmol/L (10-15 mol/L) 
concernant les SF6. Il est aiŶsi ŶĠĐessaiƌe d͛appoƌteƌ un soin particulier à la méthode 
d͛ĠĐhaŶtilloŶŶage.  
 
DaŶs l͛oďjeĐtif de ƌĠduiƌe au ŵaǆiŵuŵ les eƌƌeuƌs liĠes auǆ ĐoŶditioŶs de pƌĠlğveŵeŶt, il 
a été mis en place : 

• Un protocole de prélèvement, 

• UŶe jouƌŶĠe de foƌŵatioŶ de l͛eŶseŵďle des pƌĠleveuƌs, 
• Une jourŶĠe d͛audit. 

 
Les pƌĠlğveŵeŶts d͛eau oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs en 2018 par CARSO, daŶs le Đadƌe d͛uŶ ŵaƌĐhĠ 
spĠĐifiƋue de l͛ageŶĐe de l͛eau ‘MC daŶs le Đadƌe de soŶ pƌogƌaŵŵe de suƌveillaŶĐe DCE.  

3.1. MĠthode d’ĠĐhaŶtilloŶŶage des eauǆ 

Fƌuit d͛uŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes de ƌecherche et de développement, le protocole de 
prélèvement intégré à la procédure de datation des eaux par les CFC et le SF6, est la 
propriété exclusive de CONDATE EAU. Ce protocole de prélèvement est présenté en 
Annexe A. 
 
Compte tenu des diverses contraintes Ƌui soŶt iŶduites paƌ l͛utilisatioŶ de Đette pƌoĐĠduƌe 
ainsi que des très faibles teneurs en gaz dissous, le cahier des charges du protocole de 
prélèvement a été rédigé afin de prévenir tout risque de biais lors du prélèvement et des 
incidences éventuelles sur les analyses en laboratoire. Il est ainsi structuré suivant trois 
axes majeurs :  

• Les recommandations générales ; 

• La ŵĠthode de pƌĠlğveŵeŶt eŶ foŶĐtioŶ du tǇpe d͛ouvƌage ; 

• La méthode de prélèvement en fonction du type de flaconnage. 
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AfiŶ de pouvoiƌ ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe tƌaçaďilitĠ des ĠĐhaŶtilloŶs, aiŶsi Ƌue des 
conditions de prélèvement, chaque préleveur de CARSO se devait de compléter et 
renvoyer une fiche synthèse, dont la Figure 4 expose un exemple. 

 

Figure 4 : Eǆeŵple d͛uŶe fiĐhe de pƌĠlğveŵeŶt 

3.2. Formation des préleveurs 

Même si le protocole de prélèvement est déjà éprouvé par un grand nombre de 
prélèvement réalisé par des tiers pour la plateforme, il a été demandé, vu le nombre de 
points et la fréquence élevée de prélèvement, de proposer une journée de formation aux 
préleveurs. Par ailleurs, cette formation était nécessaire car le prestataire en charge des 
pƌĠlğveŵeŶts daŶs le Đadƌe du ŵaƌĐhĠ spĠĐifiƋue de l͛ageŶĐe de l͛eau ‘MC a ĐhaŶgĠ 
entre 2017 (LDA 26) et 2018 (CARSO). Cette jouƌŶĠe s͛est dĠƌoulĠe le 18 janvier 2018 à 
Lyon dans les locaux de l͛ageŶĐe de l͛eau en présence de huit préleveurs et deux 
encadrants de CARSO. A cette occasion, divisé en deux groupes, ils ont pu prendre en 
ŵaiŶ le ŵatĠƌiel de pƌĠlğveŵeŶt spĠĐifiƋue, vĠƌifieƌ l͛adaptatioŶ à leuƌ pƌopƌe ŵatĠƌiel et 
lever uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛iŶĐeƌtitudes sur les conditions de prélèvement. 
 
Une attention particulière a été portée au prélèvement pour les gaz dissous en flacons 
verre, dont la bonne mise en place du septum avait été considérée comme la partie la 
plus difficile du pƌĠlğveŵeŶt paƌ l͛ĠƋuipe de pƌĠleveuƌ pƌĠĐĠdeŶte.  
 
De même que pour la campagne 2017, le cas des sources a été évoqué en précisant que 
le prélèvement autant que faire se peut doit être réalisé daŶs le gƌiffoŶ. Si Đe deƌŶieƌ Ŷ͛est 
pas aĐĐessiďle Đ͛est le drain le plus productif qui devra être prélevé en plaçant la pompe 
dans celui-Đi. Si auĐuŶe de Đes solutioŶs Ŷ͛est possiďle le pƌĠlğveŵeŶt est effeĐtuĠ daŶs la 
chambre de prélèvement (même s͛il y a un brassage). Dans tous les cas ceci doit être 
signalé sur la feuille de prélèvement. 
 
Le rappel a été fait sur la pƌoĐĠduƌe d͛aleƌte eŶ Đas de foƌage doŶt la ĐhloƌatioŶ Ŷ͛a pas 
pu être arrêtée ou si les teneurs en chlore résiduel sont importantes : doit être indiqué 
sur la feuille de prélèvement et les flaconnages le symbole !Cl! pour que le laboratoire 
puisse être averti (risque de contamination de la chaine analytique par les produits de 
dégradation chlorés).  
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3.3. Audit des préleveurs 

L͛audit a ĠtĠ ƌĠalisĠ suƌ uŶe jouƌŶĠe le Ϭ5 février 2018 par ANTEA GROUP, journée au 
cours de laquelle nous avons visité deux préleveurs. Le compte rendu de visite est donné 
en annexe B.  
 
Les pƌĠleveuƌs visitĠs soŶt ĐoŶsĐieŶts de l͛iŵpoƌtaŶĐe de la ƋualitĠ du pƌĠlğveŵeŶt. Il a 
ĠtĠ pƌĠĐoŶisĠ Ƌu͛ils ƌevoieŶt la pƌoĐĠduƌe avaŶt le démarrage de la campagne de basses 
eauǆ pouƌ s͛assuƌeƌ Ƌue les bonnes habitudes prises perdurent et que les modifications 
éventuelles sur la procédure à la lumière des retours de la campagne hautes eaux soient 
prises en compte. 
 
Nous avons insisté sur les points clés suivants : 

• Pour les sources, le prélèvement doit se faire au plus près du griffon, 

• Avoiƌ du ŵatĠƌiel ;fleǆiďle, ĐollieƌsͿ pouƌ s͛adapteƌ auǆ diffĠƌeŶtes ĐoŶditioŶs, 

• ‘efaiƌe le pƌĠlğveŵeŶt, s͛il Ǉ a uŶ doute suƌ la ƋualitĠ ;ďulle, ƌuptuƌe de flexible), 

• Sur les puits, les pompages en place doivent fonctionner au cours des 

prélèvements de datation, y compris dans la mesure du possible, lorsque le 

prélèvement se fait avec la pompe 12v, 

• Lorsque le point de prélèvement rassemble plusieurs ouvrages, préférer de 

réaliser le prélèvement sur un captage. 
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4. Analyses et ĐalĐul de l’âge ŵoǇeŶ des eauǆ 

4.1. MĠthode d’aŶalǇse du laboratoire CONDATE EAU 

La platefoƌŵe CONDATE EAU de l͛UŶiveƌsitĠ de ‘eŶŶes ϭ est spĠĐialisĠe daŶs la datatioŶ 
des eauǆ via l͛aŶalǇse des CFC et du SFϲ. Foƌte d͛uŶe eǆpĠƌieŶĐe de plus ϭϬ aŶs de Đes 
membres sur cette méthode, elle propose ainsi son expertise dans le cadre de projets 
scientifiques nationaux ou internationaux mais aussi pour des prestations dans le cadre 
d͛Ġtudes appliƋuĠes ;ƌeĐheƌĐhe d͛eau ou Ġtude suƌ des Đaptages AEPͿ. 
 
Pour les analyses de datation, la plateforme CONDATE EAU est équipée de : 

• Ϯ Đhƌoŵatogƌaphes eŶ phase gazeuse à dĠteĐteuƌ d͛ĠleĐtƌoŶ ;GC-ECD) de marque 
theƌŵo Fisheƌ ƌeliĠs à uŶ sǇstğŵe d͛eǆtƌaĐtioŶ des gaz ;purge & trap) ; 

• 1 micro chromatographe en phase gazeuse ; 

• Le flaĐoŶŶage ŶĠĐessaiƌe auǆ pƌĠlğveŵeŶts d͛eauǆ pouƌ les aŶalǇses. 
 
Les analyses sont réalisées au sein du laboratoire de la plateforme CONDATE EAU. 
L͛aŶalǇse se ďase suƌ uŶe pƌĠĐoŶĐeŶtƌatioŶ des gaz par un système de purge-and-trap 
puis une séparation/détection sur une chromatographie en phase gazeuse avec détecteur 
d͛ĠleĐtƌoŶ ;GC-ECD)5. 
 
A partir de ces analyses la plateforme détermine les concentrations en gaz CFC et SF6 
pƌĠseŶts daŶs l͛eau eŶ pŵol/l. Les limites de détection sont inférieures à la picomole par 
litres permettant de déterminer des âges piston à partir des années 1960 pour le CFC-12 
et CFC-11, 1970 pour le CFC-113 et 1980 pour le SF6.  
 

  

                                                           
5Méthodologie détaillée dans le cahier technique « Dosage des composés chlorofluorocarbonés et 
du tétrachlorure de carbone dans les eaux souterraines. Application à la datation des 
eaux » (Labasque, T., Ayraud, V., Aquilina, L., & Le Corre, P. 2006. Cahiers techniques de 
Géosciences Rennes N°4 et dans la thèse de Virginie VERGNAUD-AYRAUD (2005). 
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4.2. CoƌƌeĐtioŶ de l’eǆĐğs d’aiƌ 

Parmi les facteurs pouvant affecter les concentrations en SF6 (cf. paragraphe 2.2 Principe 

de la méthode de datation à l’aide du Đouple CFC/SF6), l͛eǆĐğs d͛aiƌ peut ġtƌe ĐoƌƌigĠ à 
paƌtiƌ des doŶŶĠes d͛autƌes gaz dissous. EŶ paƌtiĐulieƌ le ŶĠoŶ est uŶ gaz atŵosphĠƌiƋue 
dont les concentrations sont stables au cours du temps et qui est un bon traceur de cet 
eǆĐğs d͛aiƌ (comportement similaire au SF6). 
 
L͛aŶalǇse du ŶĠoŶ ;et de l͛aƌgoŶͿ est réalisée en micro-chromatographie en phase gazeuse 
sur les flacons en verre prélevés en duplicata pour chaque point. La donnée obtenue est 
ĐoŵpaƌĠe à la valeuƌ thĠoƌiƋue atteŶdue pouƌ l͛altitude et la température de recharge. 
L͛ĠveŶtuel eǆĐğs oďseƌvĠ paƌ ƌappoƌt à Đette valeuƌ thĠoƌiƋue est eŶsuite appliƋuĠe à la 
valeur de SF6 corrigée du rapport des solubilités (le SF6 étant moins soluďle, l͛eǆĐğs eŶ 
SF6 est finalement plus important que celui observé en néon6). La température de 
recharge indiquée par le couple Ne/Ar est fournie avec le tableau de résultats pour 
validation des conditions de prélèvement en cas de doute (en particulier pour les sources). 
 
Les doŶŶĠes SFϲ soŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt ĐoƌƌigĠes de l͛eǆĐğs d͛aiƌ si celui–ci est 
naturellement présent. Le dégazage (valeur en néon inférieure à la valeur théorique de 
soluďilitĠͿ Ŷ͛est pas appliƋuĠ auǆ valeuƌs de SFϲ Đaƌ il peut ġtƌe le sigŶe d͛uŶ pƌĠlğveŵeŶt 
mal effectué sur les flacons en verre (et pas forcément des ampoules aciers qui 
peƌŵetteŶt l͛aŶalǇse CFC/SFϲͿ. La suspiĐioŶ de dĠgazage est iŶdiƋuĠe paƌ le laďoƌatoiƌe 
daŶs le fiĐhieƌ de suivi, et Đ͛est la doŶŶĠe ďƌute de SF6 qui est utilisée par la suite dans ce 
cas de figure. 
 

4.3. DĠteƌŵiŶatioŶ de l’âge ŵoǇeŶ des eauǆ 

Suƌ la ďase des hǇpothğses de teŵpĠƌatuƌe et de l͛altitude de ƌeĐhaƌge, les données sont 
converties en concentrations atmosphériques équivalentes. Si les concentrations en gaz 
dissous excèdent les valeurs maximales possibles de dissolution de la plus haute valeur 
des courbes atmosphériques (soit 546 pptv en CFC-12, 275 pptv en CFC-11, 85 pptv en 
CFC-113 et 9.2 pptv en SF6), les valeurs ne peuvent pas être converties en âges. Dans le 
fichier de suivi, ces valeurs sont indiquées : 

• en excès « exc » lorsque la valeur maximale est dépassée de moins de 10%, 

• contaminées « cont » lorsque la valeur excède 10%. 
 
Il est à Ŷoteƌ Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas de pollutioŶ et Ƌu͛uŶe ĐoŶtaŵiŶatioŶ au seŶs de Đette 
étude reste une concentration inférieure aux normes de potabilité mais indique la 
pƌĠseŶĐe d͛uŶe souƌĐe eǆteƌŶe de CFC/SFϲ suƌ le site ;oƌigiŶe souveŶt teƌƌigğŶe, liĠ à la 
géologie pour le SF6, décharges sauvages, industries pour les CFCs). Ces valeurs ne sont 
donc pas prises eŶ Đoŵpte daŶs l͛interprétation en termes de temps de résidence et dans 
les modèles. 
Le temps de résidence est ensuite estimé selon 3 modèles hydrogéologiques simples. 

                                                           
6 Use of chlorofluorocarbons in hydrology : a guidebook. — Vienna : International Atomic Energy 
Agency, 2006. 
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4.3.1. Modèle piston 

Le modèle piston est apparenté à un fonctionnement de type nappe captive. La zone de 
recharge est peu étendue et hors de cette zone aucun contact avec la surface ne vient 
interférer. Ce modèle iŵpliƋue Ƌue toutes les ligŶes d͛eau aƌƌivaŶt au foƌage oŶt parcouru 
la même distance et Ƌu͛elles ont donc le même « âge » : la valeur obtenue correspond à 
l͛âge apparent (moyen) de l͛eau. Pour ce modèle on attend une inertie plus ou moins forte 
au changement en fonction du temps de résidence.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 5 : Illustration du modèle Piston (CONDATE EAU) 
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4.3.2. Modèle exponentiel 

Ce ŵodğle ƌeflğte le foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶe Ŷappe liďƌe « idéale ». L͛ouvƌage Đapte uŶe 
ŵultitude de ligŶe d͛eau ĐouvƌaŶt l͛eŶseŵďle des teŵps de ƌĠsideŶĐe possible en fonction 
de la poƌtioŶ de Ŷappe aliŵeŶtaŶt le Đaptage. La valeuƌ fouƌŶie paƌ le ŵodğle Ŷ͛est pas 
ƌĠelleŵeŶt l͛âge ŵoǇeŶ ŵais le teŵps ŶĠĐessaiƌe au ƌeŶouvelleŵeŶt des Ϯ/ϯ de 
l͛aƋuifğƌe : Đ͛est-à-diƌe la valeuƌ d͛âge pouƌ laƋuelle ϲϲ% des ligŶes d͛eau soŶt plus jeuŶes.  
Dans ce cas on attend une réaction assez rapide de la nappe à un changement de surface, 
ŵais Ƌui va s͛Ġtaleƌ daŶs le teŵps. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 6 : Illustration du modèle Exponentiel (CONDATE EAU) 
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4.3.3. Modèle mélange 

Dans le cas du modèle mélange, oŶ teste la possiďilitĠ Ƌue l͛eau pƌĠlevĠe soit le ŵĠlaŶge 
de deux nappes aux temps de résidence moyens (modèle piston) différents. Le modèle le 
plus simple est de tester le mélange entre une eau récente (valeur en CFC de 2016) et une 
eau ancienne sans CFC (>60 ans). CONDATE EAU a développé une méthodologie 
peƌŵettaŶt de testeƌ d͛autƌes mélanges binaires que le simple eau jeune/ eau vieille. Ainsi 
par défaut, chacun des résultats est testé pour deux types de mélange : 

• Entre des eaux récentes (< 5 ans, concentration en CFC de 2016) et un réservoir 
de temps de résidence inconnu (10 à plus de 60 ans). Pour chaque traceur il est 
donc recherché au moyen d͛uŶe ĠƋuation de mélange le pourcentage et l͛« âge » 
appaƌeŶt du seĐoŶd ƌĠseƌvoiƌ peƌŵettaŶt d͛eǆpliƋueƌ les ĐoŶĐeŶtƌatioŶs 
observées. Etant donné que 2 paramètres (% et âge) sont manquants, il Ŷ͛est pas 
possiďle de tƌouveƌ uŶe solutioŶ uŶiƋue à paƌtiƌ d͛uŶ seul tƌaĐeuƌ. C͛est la 
ĐoŵpaƌaisoŶ des doŶŶĠes issues du ĐalĐul suƌ l͛eŶseŵďle des tƌaĐeuƌs dispoŶiďles 
(de 2 à 4) qui permet de résoudre le système et de trouver la solution unique si 
elle existe.   

• A l͛iŶveƌse, il est également testé le mélange entre une eau ancienne (> 60 ans) 
et une eau plus ou moins récente (de < 5 à 50 ans) selon la même méthode 
itérative de recherche du % et de l͛« âge » du second réservoir (ici jeune) qui 
peƌŵet d͛eǆpliƋueƌ les ĐoŶĐeŶtƌatioŶs oďseƌvĠes des tƌaĐeuƌs dispoŶiďles. 

 
L͛iŶĐeƌtitude sur ce modèle est fonction du nombre de traceurs utilisés/utilisables et de 
la ĐohĠƌeŶĐe des ƌĠsultats eŶ teƌŵes de % et d͛âge de ƌĠseƌvoiƌ doŶŶĠ paƌ ĐhaƋue tƌaĐeuƌ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 7 : Illustration du modèle Mélange (CONDATE EAU) 
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4.4. Incertitude des âges et choix des modèles 

4.4.1. DĠfiŶitioŶ d’uŶe eau ƌĠĐeŶte ;iŶĐeƌtitudeͿ 

Les traceurs gazeux que sont les CFC et le SF6 présents daŶs l͛atŵosphğƌe voŶt ġtƌe 
entrainés par les pluies et voŶt tƌaveƌseƌ la zoŶe ŶoŶ satuƌĠe avaŶt d͛eŶtƌeƌ daŶs l͛eau 
souterraine sous forme de gaz dissous suivant la loi de Henry7. L͛eau de la Ŷappe va aloƌs 
isoleƌ les tƌaĐeuƌs de l͛atŵosphğƌe et va ĐoŶserver sa signature atmosphérique.  
 
Pour permettre de dater les eaux en comparant les concentrations en gaz dissous dans 
les eauǆ souteƌƌaiŶes et les ĐhƌoŶiƋues de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ des gaz daŶs l͛atŵosphğƌe, il est 
nécessaire de connaître la pression à laquelle les gaz de l͛aiƌ soŶt dissous daŶs l͛eau. Cette 
pƌessioŶ a ĠtĠ estiŵĠe pouƌ ĐhaƋue Đaptage à paƌtiƌ de l͛altitude et de la teŵpĠƌatuƌe 
moyenne de recharge. 
 
Ces hǇpothğses d͛eŶtƌĠe ;altitude et teŵpĠƌatuƌe de ƌeĐhaƌgeͿ oŶt ĠtĠ fouƌŶies paƌ 
ANTEA GROUP au laboratoire CONDATE EAU. Pour cela nous avons considéré : 

• L͛altitude ŵoǇeŶŶe de l͛Aiƌe d͛AliŵeŶtatioŶ de ĐhaƋue Đaptage, dĠduite des 
études suƌ les aiƌes d͛aliŵeŶtatioŶ des Đaptages ;AACͿ fouƌŶies paƌ l͛ageŶĐe de 
l͛eau au dĠŵaƌƌage du ŵaƌĐhĠ, aiŶsi Ƌue des périmètres SIG des AAC en sa 
possession. Parmi les 163 Đaptages pƌĠlevĠs, l͛aiƌe d͛aliŵeŶtatioŶ est d͛oƌes et 
déjà délimitée pour 133 captages (81%). Pour les autres points où les Ġtudes Ŷ͛oŶt 
pas encore débuté (ou dans le cas où les données sont non disponibles), nous 
avons déterminé les liŵites des AAC à paƌtiƌ de l͛aŶalǇse des études en notre 
possession et de l͛aŶalǇse du ĐoŶteǆte gĠologiƋue et hǇdƌogéologique. Cette 
estimation ne peut en aucun cas remplacer une étude complète de délimitation 
de bassin d͛aliŵeŶtatioŶ de captage. 
 

• La température moyenne de recharge a été estimée à partir des données ADES 
de teŵpĠƌatuƌe de l͛eau au ŵoŵeŶt où sont faits les prélèvements sur la période 
comprise entre les mois de novembre et avril qui correspond généralement à la 
pĠƌiode de l͛année où les nappes se rechargent. Nous avons ensuite vérifié la 
cohérence des données entre les captages les plus proches. 

 
La ŵaƌge d͛eƌƌeuƌ suƌ Đes doŶŶĠes d͛eŶtƌĠe ƌeste toutefois liŵitĠe Đaƌ d͛apƌğs CONDATE 
EAU : 

• Une surestimation de la température de recharge de 2°C génère une 
suƌestiŵatioŶ de l͛âge ŵoǇeŶ de l͛eau d͛eŶviƌoŶ 1 an, 

• UŶe suƌestiŵatioŶ de l͛altitude ŵoǇeŶŶe de ƌeĐhaƌge de ϭϬϬ ŵ gĠŶğƌe uŶe 
suƌestiŵatioŶ de l͛âge ŵoǇeŶ de l͛eau d͛eŶviƌoŶ 1 an. 

 

                                                           
7 Loi de Henry : la soluďilitĠ d͛uŶ gaz dissous daŶs l͛eau à l͛ĠƋuiliďƌe aveĐ l͛aiƌ est pƌopoƌtioŶŶelle à 
la pƌessioŶ de Đe gaz daŶs l͛aiƌ. 
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Dans sa thèse8, Mme VERGNAUD-AYRAUD estiŵe Ƌue loƌsƋue l͛oŶ ĐoŶsidğƌe l͛eŶseŵďle 
des facteurs pouvant générer une erreur, « l͛iŶĐeƌtitude globale sur les âges moyens 
oďteŶus est d͛eŶviƌoŶ ϰ aŶs ». 
 
Dans le cadre de cette étude, nous avoŶs ƌeteŶu uŶe ŵaƌge d’eƌƌeuƌ estimée à 5 ans : 

Đela sigŶifie Ƌu’uŶe eau aĐtuelle eŶĐoƌe appelĠe eau jeuŶe est uŶe eau Ƌui a uŶ âge 
moyen compris entre 0 et 5 ans. 

 

4.4.2. Choix du modèle 

Le laboratoire CONDATE EAU fourni à ANTEA GROUP les résultats exprimés en « années » 
pour chaque traceur (SF6, CFC12, CFC11 et CFC113) et pour chaque modèle (Piston, 
Exponentiel et Mélange). A partir de ces résultats : 

• Pour les modèles Piston et Exponentiel, il est calculé la moyenne des âges et la 
dispersion des valeurs par rapport à la moyenne (écart type), 

• Pouƌ le ŵodğle MĠlaŶge, l͛iŶĐeƌtitude est exprimée en fonction du nombre de 
traceur exploitable (2, 3 ou 4) et de la convergence des âges de ces différents 
traceurs. 

 
Le choix du modèle revient à ANTEA GROUP en fonction : 

• Du contexte hydrogéologique et plus particulièrement de la connaissance des 
modalités de recharge des aquifères via les éléments disponibles dans les études 
AAC fouƌŶies paƌ l͛AgeŶĐe de l͛Eau et les ĐoŶŶaissaŶĐes hǇdƌogĠologiƋues 
d͛ANTEA, 

• De l͛aŶalǇse des chroniques en nitrates du captage considéré pour vérifier la 
teŶdaŶĐe de l͛ĠvolutioŶ daŶs le teŵps des ĐoŶĐeŶtƌatioŶs, 

• De la qualité des résultats et notamment la cohérence entre les deux campagnes 
analytiques : sauf cas particulier, nous avons considéré que le modèle retenu était 
le même en période de moyennes et de basses eaux. Dans certains cas toutefois, 
il est possiďle Ƌu͛eŶ pĠƌiode de hautes eauǆ le ŵodğle ŵĠlaŶge soit appliĐable 
mais pas en basses eaux (Đas paƌ eǆeŵple d͛uŶ aƋuifğƌe alimenté par la surverse 
d͛uŶ kaƌst adjaĐeŶt aĐtif seuleŵeŶt eŶ pĠƌiode de hautes eauǆ, ou Đas d͛uŶ puits 
en nappe alluviale alimenté par des apports de versant en basses eaux (modèle 
eǆpoŶeŶtielͿ aloƌs Ƌu͛eŶ pĠƌiode de hautes eauǆ le puits a uŶe aliŵeŶtation mixte 
par le versant et la rivière (modèle mélange)). 

 
EŶ Đas d͛iŶĐohĠƌeŶĐe, ANTEA GROUP ƌevieŶt veƌs CONDATE EAU pouƌ s͛affƌaŶĐhiƌ de 
toute erreur lors de la transmission des résultats. 
 
 
 
 
 

                                                           
8 Thèse de Virginie VERGNAUD-AYRAUD sur la Détermination du temps de résidence des eaux 
souterraines : application au tƌaŶsfeƌt d͛azote daŶs les aƋuifğƌes fƌaĐtuƌĠs hĠtĠƌogğŶes, Ϯ 
décembre 2005, Université de Rennes 1. 
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5. Présentation des résultats des campagnes 2018 

5.1. Implantation des captages 

Les points de prélèvements concernés par les deux campagnes de datation de 2018 sont 
au nombre de 163, représentant 151 captages prioritaires dont (cf. Figure 8) : 

• ϳϯ Đaptages suƌ le teƌƌitoiƌe de la dĠlĠgatioŶ de LǇoŶ ;dĠpaƌteŵeŶts de l͛AiŶ, du 
Rhône, de la Savoie, de la Haute-Savoie, de l͛Isğƌe, de la Dƌôŵe et de la LoiƌeͿ, 

• 27 captages sur le territoire de la délégation de Marseille (départements des 
Alpes de Haute Provence, du Var, du Vaucluse), 

• 63 captages sur le territoire de la délégation de Montpellier (départements de 
l͛Aude, du Gaƌd, de l͛HĠƌault et des PǇƌĠŶĠes OƌieŶtalesͿ. 

 
Suƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭ8, les deux campagnes de prélèvements ont été menées sur les périodes 
suivantes : 

• Du 1 février au 27 mars 2018 : il a été prélevé 161 ouvrages. Deux captages déjà 
prélevés en 2017 et implantés sur les communes de Saunières (gr111 Puits de 
Saunières N°1) et de Champlitte (gr557 Source du Vivier) ont à nouveau été 
prélevés en 2018. Les 4 captages Ƌui Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe prélevés sont listés ci-
dessous. 

 

 
 

Tableau 1 : Liste des captages non prélevés entre février et mars 2018 

 
  

Code 

captage 

prioritaire

Délégation Commune NOM Retour du Laboratoire CARSO

CE3404 MONTPELLIER PUITS DE BASSAN LIEURAN LES BEZIERS

le forage est abandonné et la pompe HS il est impossible de réaliser 

uŶ pƌĠlğveŵeŶt. Ce puits Ŷ͛est plus eŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt depuis la fiŶ 
de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϱ. FiŶ ϮϬϭϲ il Ǉ a eu uŶe phase de ƌedĠŵaƌƌage, le 
forage était en fonctionnement 1 à 6 h/jour puis en avril 2017 le 

forage ne fonctionnait plus 

gr301 MONTPELLIER FORAGE VINCENT F4 MAUGUIO

un prélèvement ne peut pas être réalisé à cause d'un 

dysfonctionnement lié à la vétusté de l'ouvrage (retour de 

l'exploitant SAUR).

gr481 LYON FORAGE LES JABELINS -2- ROMANS SUR ISERE
le forage les Jabelins 2 à Romans-sur-Isère n'a pas pu être prélèvé au 

mois de mars, le forage étant à l'arrêt.

gr484 LYON
FORAGE DU MOULIN 

GOLLEY
AGNIN Pas d'explication du Laboratoire
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• Du 2 juillet au 17 septembre 2018 : il a été prélevé 155 captages. Les prélèvements 
Ŷ͛oŶt pas pu être réalisés sur 8 captages listés ci-après. 

 

 

Tableau 2 : Liste des captages non prélevés entre juillet et septembre 2018 

 
 

Code captage 

prioritaire
Délégation Commune NOM Retour du Laboratoire CARSO

CE3404 MONTPELLIER
LIEURAN LES 

BEZIERS
PUITS DE BASSAN Déjà non prélevé lors de la campagne précédente

gr301 MONTPELLIER MAUGUIO FORAGE VINCENT F4 Déjà non prélevé lors de la campagne précédente

gr459 MARSEILLE ENTREVENNES SOURCE DE JEANCHIER Prélèvement impossible

gr469 MARSEILLE CASENEUVE FORAGE MERLE Prélèvement impossible

gr591 LYON CORBAS
PUITS DES 

ROMANETTES
Point écarté suite à la campagne BE2018

gr596 LYON MEYZIEU
PUITS N°2 LA 

GARENNE
Point écarté suite à la campagne BE2018

gr615 MONTPELLIER PIA FORAGE F4 GAROUFE Prélèvement impossible

gr623 MARSEILLE COURTHEZON
PUITS DES NEUFS 

FONTS
Prélèvement impossible
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Figure 8 : Implantation des captages concernés par les campagnes de datation de 201
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5.1. Régime hydrologique 

Nous avons exploité les données des bulletins hydrologiques du bassin Rhône-
Méditerranée9. 
 
Etat des nappes entre février et mars 2018 

• Le bilan pluviométrique depuis le 1er septembre 2017 s'améliore. Sur la vallée du 
Rhône et la moitié sud du bassin, les déficits se comblent partiellement. Le bilan 
est majoritairement excédentaire jusque plus de 25% de la normale sur les 
régions au nord du bassin et sur les reliefs nord alpins. Le cumul des pluies 
efficaces depuis le 1er septembre 2017 est largement positif, supérieur à 100 mm 
sur l'ensemble du bassin. 

• La situation de la ressource en eau souterraine s'améliore sur le bassin. Les 
niveaux des nappes sont majoritairement en hausse par rapport au mois 
précédent et 54% des nappes suivies atteignent leurs niveaux moyens. 

• Pourtant, la situation reste délicate principalement sur les nappes de l'axe 
rhodanien. Ces nappes très sollicitées en prélèvements dont les alluvions fluvio-
glaciaires de la plaine de Bièvre-Liers-Valloire et les alluvions fluvio-glaciaires de 
l'est lyonnais présentent des niveaux toujours bas (égaux ou inférieurs au 
quinquenal sec) pour la période. Elles poursuivent cependant une hausse 
régulière depuis le mois de février. 

• En région PACA, la hausse des niveaux est générale au cours du mois. Certaines 
nappes alluviales ont même enregistré des pics de crue. 

• En région Occitanie, les niveaux, en hausse généralisée, sont tous au-dessus de la 
moyenne sauf ceux des alluvions quaternaires du Roussillon qui restent bas. 

 
Bilan pour la campagne de février à mars 2018 : elle se caractérise par une période de 
ƌelative foƌte ƌeĐhaƌge des Ŷappes Ƌui ĠtaieŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ďasses suite à l͛aŶŶĠe 
déficitaire de 2017. On qualifiera la campagne de février et mars 2018 comme une 

période de Hautes Eaux (HE) avec des niveaux globalement inférieurs aux normales de 

saison dans les régions Nord du bassin et conformes voir supérieurs aux normales de 

saison dans les Région Sud du bassin. 
 
Etat des nappes entre juillet et septembre 2018 

• Le bilan pluviométrique reste majoritairement proche de la normale à 
excédentaire sur le bassin à fin août avec un cumul des pluies efficaces qui reste 
positif depuis le 1er septeŵďƌe ϮϬϭϳ suƌ l͛eŶseŵďle du ďassin. La tendance est par 
contre majoritairement déficitaire en septembre 2018 exceptées les parties des 
Pyrénées Orientales (66) et de sud-ouest de l͛Aude ;ϭϭͿ plus aƌƌosĠes. Le Đuŵul 
des pluies efficaces du mois de septembre 2018 est pƌoĐhe de zĠƌo suƌ l͛ensemble 
du ďassiŶ, sigŶifiaŶt Ƌu͛auĐuŶe ƌeĐhaƌge des ƌessouƌĐes eŶ eau Ŷ͛a eu lieu duƌaŶt 
le mois. 

  

                                                           
9 http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/situation-
hydrologique/bulletins-hydro.php 
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• La teŶdaŶĐe à la ďaisse des Ŷappes d͛eauǆ souteƌƌaiŶes du ďassiŶ oďseƌvĠe eŶ 
août continue au mois de septembre :  

o Suƌ l͛aǆe ‘hôŶe-Saône, les niveaux sont bas à très bas. 
o EŶ PƌoveŶĐe Alpes Côte d͛Azuƌ, toutes les Ŷappes soŶt à la ďaisse. 
o Suƌ le veƌsaŶt ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ de l͛OĐĐitaŶie, toutes les Ŷappes soŶt à la 

ďaisse aveĐ uŶe ŵajoƌitĠ d͛eŶtƌe elles à Ŷiveau ŵodĠƌĠŵeŶt ďas. 
 
Bilan pour la campagne de juillet à septembre 2018 : la tendance est partout orientée à 
la baisse même si dans le sud on constate que les niveaux piézométriques sont 
modérément bas. On qualifiera la campagne de juillet à septembre 2018 comme une 

période de Basses Eaux (BE) avec dans les régions Nord du bassin des niveaux 

globalement inférieurs aux normales de saisons et dans les régions Sud du bassin des 

niveaux globalement supérieurs aux normales de saison. 

5.2. Présentation de la fiche de synthèse  

Pour chaque point de prélèvement, l͛eŶseŵďle des informations collectées est présenté 
sur une fiche de synthèse découpée en 7 parties. Au total, 163 fiches de synthèse ont été 
réalisées. 
 
Les fiches présentent les informations suivantes : 
 
La carte géologique extrait au 1/50 000 des cartes du BRGM sur laquelle nous avons 
reporté : 

• L͛iŵplaŶtatioŶ du point de prélèvement 

• SoŶ aiƌe d͛aliŵeŶtatioŶ ;AACͿ ĐoŶŶue loƌsƋu͛uŶe Ġtude AAC a ĠtĠ ƌĠalisĠe. DaŶs 
le cas contraire, nous avons estimé sommairement l͛aiƌe d͛aliŵeŶtation au regard 
des éléments à notƌe dispositioŶ. DaŶs Đe Đas, l͛AAC est tƌaĐĠe eŶ poiŶtillĠe. 

 
Les informations générales relatives au point de prélèvement : 

• Code ouvrage  

• Code BSS 

• Commune et département 

• Sensibilité du point de prélèvement aux contaminations diffuses : nitrates et/ou 
pesticides 

• SuƌfaĐe de l͛AAC eŶ heĐtaƌe loƌsƋu͛elle est ĐoŶŶue. 
 
Les iŶfoƌŵatioŶs ƌelatives à l͛aƋuifğƌe ĐaptĠ : 

• Code de l͛entité V2 

• Code de la ŵasse d͛eau 

• Noŵ de la ŵasse d͛eau 

• TǇpe d͛aƋuifğƌe : alluvions récentes, alluvions anciennes, fluvio-glaciaires et / ou 
glaciaires, conglomérat et alluvions anciennes, aquifères multicouches, aquifère 
de socle, calcaires karstifiés et fissurés, calcaires dolomies craies non karstifiés 

• Type de nappe : libre, captive, semi-captive 
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Les résultats des campagnes de datation CFC/SF6 

• Les hǇpothğses suƌ les doŶŶĠes d͛eŶtƌĠe à savoiƌ l͛altitude et la teŵpĠƌatuƌe de 
recharge, 

• Le modèle hǇdƌogĠologiƋue ƌeteŶu pouƌ l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des ƌĠsultats  
• La date d͛aŶalǇse de ĐhaƋue ĐaŵpagŶe, le ƌĠgiŵe de la Ŷappe et l͛iŶdiĐe de 

confiance des résultats 

• Le temps de résidence moyens des eaux de la nappe du captage étudié exprimé 
sous foƌŵe de Đlasse d͛âge ŵoǇeŶ 

5.3. EstiŵatioŶ de la ƌĠaĐtivitĠ de l’aƋuifğƌe auǆ ŵodalitĠs de 
recharge 

Dans la peƌspeĐtive du pilotage et de l͛oƌieŶtatioŶ des aĐtioŶs de ƌeĐoŶƋuġte de la ƋualitĠ 
des eaux des captages, outre la question du délai de renouvellement moyen de la nappe, 
il est ĠgaleŵeŶt iŵpoƌtaŶt de s͛iŶtĠƌesseƌ : 

• aux modalités de recharge des nappes et à la ƌĠpaƌtitioŶ daŶs l͛aiƌe d͛aliŵeŶtatioŶ 
;ƌeĐhaƌge ƌapide des Ŷappes paƌ le ďiais de zoŶes d͛iŶfiltƌations privilégiées ou 
zones de recharge lentes des nappes) ; 

• aux modalités de transfert des contaminants (transfert rapide sous forme de pics 
ou évolution lente en présence de « bruit de fond »). 

 
Il est ĠgaleŵeŶt iŵpoƌtaŶt de gaƌdeƌ à l͚espƌit Ƌue la ƋualitĠ de l͛eau ĐaptĠe dĠpeŶd de la 
qualité des eaux infiltƌĠes au dƌoit des diffĠƌeŶtes zoŶes d͛aliŵeŶtatioŶ aveĐ uŶe 
pondération en fonction de la fraction respective apportée par chacune des zones 
d͛aliŵeŶtatioŶ au voluŵe uŶitaiƌe pƌĠlevĠ. L͛aĐtioŶ suƌ les zoŶes d͛appoƌts rapides 
permettra aiŶsi uŶe aŵĠlioƌatioŶ ƌapide à la ĐoŶditioŶ Ƌue Đette zoŶe d͛appoƌt soit 
dominante en termes de flux. A contrario, la mise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶ suƌ les zoŶes d͛appoƌts 
lents pourra apporter une amélioration qui sera lente si ces zones sont dominantes en 
termes de flux. 
 
Pour chaque captage, nous avons indiqué : 

• L͛Ġpaisseuƌ de la zone non saturée daŶs l͛aiƌe d͛aliŵeŶtation du captage pouvant 
ġtƌe à l͛oƌigiŶe d͛uŶ effet ƌetaƌd ŶoŶ pƌis eŶ Đoŵpte paƌ la ŵĠthode de datatioŶ10, 

• La possibilité ou pas de stockage de nitrates dans la zone non saturée : nous avons 
consulté les logs lithologiques disponibles dans la bibliographie (BSS ou étude 
AAC), 

• La rĠaĐtivitĠ atteŶdue de la Ŷappe au pƌogƌaŵŵe d͛aĐtioŶs : l͛aƋuifğƌe ĠtudiĠ est 
classé, à diƌe d’eǆpeƌt, daŶs ϰ ĐatĠgoƌies daŶs l͛oďjeĐtif de ĐaƌaĐtĠriser le 
phénomène de recharge, et donc le potentiel facteur de retard ou non par rapport 
à l͛âge ŵoǇeŶ estiŵĠ.  

                                                           
10Le teŵps zĠƌo est Đelui de l͛eŶtƌĠe des tƌaĐeurs dans la nappe souterraine et pas dans le sol. 
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➢ Type 1 – PoiŶt d’eau ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteuƌ de ƌetaƌd 

Ce tǇpe d͛aƋuifğƌe ĐoƌƌespoŶd à uŶ ĐoŶteǆte de Ŷappe peu profonde, 
caractérisé par une couverture drainante, peu épaisse laissant présager des 
vitesses d͛iŶfiltƌatioŶ ƌapides de la ƌeĐhaƌge veƌs la Ŷappe. 

 

 

Figure 9 : SĐhĠŵa illustƌaŶt la ƌĠaĐtivitĠ de la Ŷappe au plaŶ d͛aĐtioŶ pouƌ les poiŶts de 
prélèvements de Type 1 

DaŶs le Đas pƌĠseŶt, auĐuŶ faĐteuƌ de ƌetaƌd Ŷ͛est à ĐoŶsidĠƌeƌ paƌ ƌappoƌt à l͛âge moyen 
estimé par la méthode des CFC et SF6 : on suppose que la nappe est peu profonde et 
l͛aŵĠlioƌatioŶ de la ƋualitĠ de l͛eau devƌait avoiƌ ƌapideŵeŶt des effets. 
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➢ Type 2 – PoiŶt d’eau ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe avec facteur de retard 

Ce type correspond à un contexte de nappe peu profonde, caractérisé par la 
présence de terrain de couverture favorable au phénomène de piégeage et 
de remobilisation des intrants, induisant un facteur retard non pris en compte 
daŶs l͛ĠvaluatioŶ des âges appaƌeŶts.  

 

Figure 10 : SĐhĠŵa illustƌaŶt la ƌĠaĐtivitĠ de la Ŷappe au plaŶ d͛aĐtioŶ pouƌ les poiŶts de 
prélèvements de Type 2 

 
Pour les captages de type 2, il faut ajouteƌ à l͛âge ŵoǇeŶ uŶ faĐteuƌ ƌetaƌd Ƌui 
dĠpeŶdƌa de l͛Ġpaisseuƌ de la zoŶe ŶoŶ satuƌĠe et de la Ŷatuƌe de la Đouveƌtuƌe 
pƌoteĐtƌiĐe de l͛aƋuifğƌe : plus la zone non saturée sera épaisse et plus le facteur de 
retard sera long, de même plus la couverture sera argileuse et plus le facteur de retard 
augŵeŶteƌa. Il est eŶ plus possiďle d͛oďseƌveƌ des phĠŶoŵğŶes de piĠgeage des 
nitrates au sein de la couverture qui seront remobilisés en période de fortes pluies et 
de nappe haute.  
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➢ Type 3 – PoiŶt d’eau ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte sans facteur de retard 

auǆ aďoƌds du Đaptage et uŶe ƌĠaĐtioŶ plus leŶte suƌ le ƌeste de l’aiƌe 
d’aliŵeŶtatioŶ 

Ce type d͛aƋuifğƌe s͛appliƋue pouƌ uŶ poiŶt d͛eau ƌepƌĠseŶtatif d͛uŶ aquifère 
ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛uŶe ƌeĐhaƌge ƌapide pƌğs du Đaptage ;tǇpe ϭͿ et d͛une recharge 
plus lente suƌ le ƌeste de l͛iŵpluviuŵ (type 4 ou 2). 

 

 

Figure 11 : SĐhĠŵa illustƌaŶt la ƌĠaĐtivitĠ de la Ŷappe au plaŶ d͛aĐtioŶ pouƌ les poiŶts de 
prélèvements de Type 3 

 
Les points de prélèvement qui captent ce type de nappe peuvent correspondre par 
eǆeŵple à uŶe Ŷappe alluviale ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛uŶe aliŵeŶtatioŶ ŵiǆte : 

• Par les précipitations au droit de la plaine alluviale : les bénéfices du plan 
d͛aĐtioŶ suƌ la ƋualitĠ de la Ŷappe devraient être rapidement visibles ; 

• Par une nappe de versant avec des vitesses de transit plus lentes : ces 
écoulements mettent plus de temps à arriver au captage ce qui se traduira 
paƌ uŶe plus leŶte aŵĠlioƌatioŶ de la ƋualitĠ de l͛eau. 

 
L͛aŵĠlioƌation de la qualité de la nappe dépendra bien-sûr de la proportion des 
diffĠƌeŶtes aliŵeŶtatioŶs et il est possiďle eŶ plus d͛oďseƌveƌ uŶ faĐteuƌ de ƌetaƌd 
et/ou des effets de piégeage/remobilisation des nitrates si la nappe alluviale bénéficie 
d͛uŶe Đouveƌture protectrice épaisse à dominante argileuse. 
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➢ Type 4 – PoiŶt d’eau ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe iŶeƌtiel laissant présager une 

recharge lente de la nappe 

Ce type correspond à une nappe relativement profonde ou mal connectée à 
la surface du fait de la préseŶĐe de teƌƌaiŶ de Đouveƌtuƌe ou d͛iŶteƌĐalaiƌes 
peu perméables susceptibles de ralentir la pénétration des eaux en 
profondeur et de ralentir les écoulements vers la nappe. 

 

 

Figure 12 : Schéma illustrant la réactivité de la nappe au plaŶ d͛aĐtioŶ pouƌ les poiŶts de 
prélèvements de Type 4 

 
Dans ce dernier cas, la recharge par les pluies met du temps pour arriver dans la nappe, 
ce qui se traduit par un effet retard relativement long et une lente amélioration de la 
ƋualitĠ de l͛eau. 
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Le contexte hydrogéologique local : 
A paƌtiƌ de la ďiďliogƌaphie dispoŶiďle, il s͛agit de dĠĐƌiƌe eŶ ƋuelƋues ligŶes le ĐoŶteǆte 
hǇdƌogĠologiƋue du Đaptage, le tǇpe de Ŷappe ĠtudiĠ, les seŶs d͛ĠĐouleŵeŶts, les 
ŵodalitĠs de ƌeĐhaƌge de la Ŷappe et les ĠveŶtuelles ƌelatioŶs aveĐ des Đouƌs d͛eau et / 
ou d͛autƌes Ŷappes ;Ŷappe de veƌsaŶt, Ŷappe plus pƌofoŶdeͿ. Lorsque des traçages ont 
ĠtĠ ƌĠalisĠs, les iŶdiĐatioŶs suƌ les vitesses d͛ĠĐouleŵeŶt soŶt ĠgaleŵeŶt doŶŶĠes 
(consultation de la base de données CARMEN de la DREAL Bourgogne Franche Comté). 
Les vitesses de tƌaŶsit estiŵĠes paƌ les tƌaçages Ŷe doiveŶt pas ġtƌe ĐoŵpaƌĠes à l͛âge 
moyen des nappes. En effet, la ŵĠthode de datatioŶ paƌ CFC et SFϲ peƌŵet d͛estiŵeƌ le 
teŵps de ƌeŶouvelleŵeŶt de la Ŷappe daŶs soŶ eŶseŵďle, Đ͛est-à-diƌe l͛eŶseŵďle des 
ligŶes d͛eau de toute la ŵatƌiĐe aƋuifğƌe ;ŵoǇeŶŶe des fluǆ les plus ƌapides et des fluǆ les 
plus lents). A contrario, les traçages donnent des informations uniquement sur les drains 
aĐtifs Ƌui ĐoƌƌespoŶdeŶt auǆ ĠĐouleŵeŶts les plus ƌapides au seiŶ d͛uŶ système aquifère. 
On ne peut donc pas comparer directement les résultats des datations avec les traçages. 
 
Les références bibliographiques : 
Sont indiqués dans ce dernier paragraphe les références bibliographiques des études 
consultées, mises à disposition paƌ l͛ageŶĐe de l͛eau. 
 
Un exemple de fiche de synthèse est présenté en annexe C avec la fiche de lecture. Les 
résultats sont également présentés plus en détail dans un fichier Excel avec une ligne par 
point de prélèvement et par campagne (Cf. Annexe D). 
 

5.4. Qualité des résultats de datation 

La qualité des résultats sur chaque captage a été évaluée en trois niveaux (bon, moyen et 
mauvais) en fonction de plusieurs paramètres qui sont le nombre de traceurs exploitables 
(1 à 4) et la dispersion des valeurs par rapport à la moyenne. Les règles que nous avons 
appliquées sont présentées ci-dessous et illustrées par le Tableau 3 
 
Indice de confiance des résultats pour les modèles Piston et Exponentiel 

• Bon : trois traceurs au moins sont exploitables et les résultats convergent entre 
les traceurs, Đ͛est-à-dire que la dispersion des âges par rapport à la moyenne du 
modèle considéré est inférieur à 15% ; 

• Moyen : trois traceurs au moins sont exploitables et la dispersion des âges par 
rapport à la moyenne du modèle considéré est comprise entre 15 et 30% ; 

• Mauvais :  
o moins de trois traceurs sont exploitables, 
o trois traceurs au moins sont exploitables et la dispersion des âges par 

rapport à la moyenne du modèle considéré est supérieur à 30%. 
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Indice de confiance des résultats pour le modèle Mélange 

DaŶs le Đas pƌĠseŶt, il Ŷ͛est pas possiďle de ĐalĐuleƌ uŶe eƌƌeuƌ. L͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est 
estimé à partir des indications fournies par CONDATE EAU qui nous indique le nombre de 
traceurs exploitables et si les résultats entre traceurs sont convergents. 

• Bon : trois traceurs au moins sont exploitables et les âges calculés pour les 
différents traceurs sont convergents (le laboratoire indique dans la colonne 
résultat pour le modèle mélange les indices 3+ ou 4+) ; 

• Moyen : trois traceurs au moins sont exploitables et les âges calculés pour les 
différents traceurs sont peu convergents (le laboratoire indique dans la colonne 
résultat pour le modèle mélange les indices 3- ou 4-) ; 

• Mauvais : deux traceurs sont exploitables. 
 

 
 

Tableau 3 : Gƌille de l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe des ƌĠsultats 

 

  

Indice de confiance BON MOYEN MAUVAIS

Nombre de traceurs ш 3 ш 3

Convergence des résultats ч 15% ϭϱ% ч  eƌƌeuƌ ч 30%

Indice de confiance BON MOYEN MAUVAIS

Nombre de traceurs ш 3 ш 3

Convergence des résultats Convergents (3+ ou 4+) Peu convergents (3- ou 4-)

Résultats à croiser avec d'autres méthodes

< 3

ou

ш 3 et erreur > 30%

MODELES PISTON ET EXPONENTIEL

MODELE MELANGE

2 traceurs exploitables

Résultats exploitables
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5.5. Classification des temps de résidence et limite de la méthode 

Il est ƌappelĠ Ƌue la ŵĠthode de datatioŶ paƌ CFC et SFϲ peƌŵet d͛estiŵeƌ l͛âge ŵoǇeŶ 
d͛uŶe eau ou le teŵps ŵoǇeŶ ŶĠĐessaiƌe au ƌeŶouvelleŵeŶt de la Ŷappe d͛eau 
souterraine. Ce temps de résidence moyen représente en réalité la distribution moyenne 
d͛uŶe ŵultitude de ligŶe de fluǆ eŶtƌe l͛iŵpluviuŵ et le Đaptage. C͛est pouƌƋuoi, Ŷous 
avons décidé de présenter dans la fiche de synthèse les résultats sous forme de « Classes 
de temps de résidence moyen des eaux ».  
 
Nous avons retenu 6 classes : 

• Inférieur à 10 ans, 

• Compris entre 10 et 15 ans, 

• Compris entre 15 et 20 ans, 

• Compris entre 20 et 25 ans, 

• Compris entre 25 et 30 ans, 

• Supérieur à 30 ans. 
 
Le Tableau 4 ci-apƌğs pƌĠseŶte la dĠŵaƌĐhe de l͛interprétation : 

• Le laboratoire CONDATE EAU, à partir des concentrations en SF6, CFC12, CFC11 
et CFC113 contenues daŶs les pƌĠlğveŵeŶts d͛eau et des hǇpothğses d͛altitude 
et de température de recharge, calcule un âge moyen pour chaque gaz et pour 
chaque modèle mathématique (Piston, Exponentiel et Mélange) puis propose une 
ŵoǇeŶŶe de l͛eŶseŵďle des gaz par modèle, 

• En fonction du contexte hydrogéologique, des chroniques en nitrates et des 
ƌĠsultats, ANTEA G‘OUP Đhoisit le ŵodğle appliĐaďle. DaŶs le Đas pƌĠseŶt, il s͛agit 
d͛uŶe souƌĐe aliŵeŶtĠe paƌ les pƌĠĐipitatioŶs et paƌ l͛aƋuifğƌe kaƌstiƋue du 
Crétacé : le modèle Mélange a été retenu, 

• Chaque campagne de prélèvements donne un résultat : 
o En hautes eaux, le résultat du modèle MĠlaŶge est de ϳϱ% d͛eau aĐtuelle 

(<5 ans) et Ϯϱ% d͛eau de plus de ϲϬ aŶs, soit uŶ âge ŵoǇeŶ appaƌeŶt 
d͛eŶviƌoŶ ϭϵ aŶs. L͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est BoŶ car 3 traceurs sont 
exploitables et convergents. On peut considérer que le temps nécessaire 
au ƌeŶouvelleŵeŶt de l͛eŶseŵďle de la Ŷappe est Đoŵpƌis eŶtƌe 15 et 20 
ans, 

o En basses eaux, le résultat du modèle MĠlaŶge est de ϱϬ% d͛eau aĐtuelle 
;<ϱ aŶsͿ et ϱϬ% d͛eau de ϰϬ aŶs, soit uŶ âge ŵoǇeŶ appaƌeŶt d͛eŶviƌoŶ 
22,5 ans. L͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est Moyen car il y a 4 traceurs exploitables 
mais qui convergent peu. On considère que le temps nécessaire au 
ƌeŶouvelleŵeŶt de l͛eŶseŵďle de la Ŷappe est Đoŵpƌis eŶtƌe Ϯ0 et 25 ans, 

• Au final, loƌsƋue l͛oŶ Đƌoise les ƌĠsultats des Ϯ ĐaŵpagŶes ;hautes et basses eaux), 
nous avons estimé que le temps de résidence moyen des eaux était de 15 à 20 
ans, 

• EŶ ĐoŶteǆte de Ŷappe kaƌstiƋue et eŶ l͛absence de terrain de couverture, les 
vitesses d͛iŶfiltƌatioŶ des eauǆ de pluie soŶt poteŶtielleŵeŶt ƌapides. La ƌeĐhaƌge 
devrait traverser rapidement la zone non saturée et ne générer aucun facteur de 
retard (Type 1, Cf. 5.3). 
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Tableau 4 : DĠŵaƌĐhe de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ – Exemple de la source de Riaye 

Commentaires

SF6

CFC-12

CFC-11

CFC-113

Altitude moyenne de l'AAC

Température moyenne 

de l'eau en période de recharge

Modèles mathématiques Piston Exponentiel Mélange Piston Exponentiel Mélange

SF6 corr 2 1 13 ans 16 ans

CFC-12 31 ans 27 ans 31 ans 27 ans

CFC-11 36 ans 30 ans 37 ans 40 ans

CFC-113 30 ans 30 ans 29 ans 19 ans

Moyenne 25 ans 22 ans 27 ans 26 ans

Qualité des résultats

(dipersion des âges par rapport à 

la moyenne)

15,4 ans

 (62%)

14,1 ans

(64%)

75% < 5 ans

25% > 60 ans

3 traceurs 

convergents 

(3+)

10,2 ans

(38%))

10,7 ans

(41%)

50% < 5 ans

50%  = 40 ans

4 traceurs peu 

convergents (4-)

Indice de confiance des Résultats MAUVAIS MAUVAIS BON MAUVAIS MAUVAIS MOYEN

Interprétation retenue

Estimation de la réactivité

de l'aquifère au programme 

d'action

Conclusions

Choix du modèle retenu : modèle Mélange

Campagne de Hautes Eaux : âge moyen apparent de 19 ans. 

Campagne de Basses eaux : âge moyen apparent de 22,5 ans

La source émerge d'alluvions anciennes et/ou de grès mais les terrains à l'affleurement dans le 

bassin d'alimentation présumé sont des calcaires de l'urgonien sans couverture. La recharge de 

l'aquifère est présumée être rapide sans facteur de retard (Type 1)

Les effets de la mise en place du programme d'action visant à améliorer la qualité de l'eau 

devraient être visibles dès les premières années. Il faudra par contre attendre entre 15 et 20 

ans pour renouveler la nappe et pouvoir observer la totalité des bénéfices des actions 

engagées.

Résultats 

Estimation du temps de résidence moyen des eaux : 15 à 20 ans

Concentrations des gaz (pmol/l) mesurées 

dans l'eau par CONDATEAU

Hypothèses pour le calcul de la signature 

atmosphérique permettant de déduire à 

quelle année les gaz ont pénétré dans la 

nappe

Résultats des 4 traceurs calculés par 

CONDATEAU

La source Riaye émerge à priori des alluvions et/ou des grès. Elle est vraisemblablement 

alimentée par les précipitations qui tombent sur le bassin versant topographique et par 

l͛aƋuifğƌe kaƌstiƋue du CƌĠtaĐĠ de façoŶ peƌŵaŶeŶt et/ou ĠpisodiƋue loƌsƋue Đe deƌŶieƌ est eŶ 
charge.

EXEMPLE DE LA SOURCE DE RIAYE (CE0401) SUR LA COMMUNE DE SAUMANE (04)

Interprétation ANTEA GROUP

1170 m

10°C

Campagne de Hautes Eaux Campagne de Basses Eaux

0,0031

1,86

3,28

0,3

0,0019

1,86

3

0,36
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EŶ ĐoŶĐlusioŶ, oŶ estiŵe Ƌue les effets de la ŵise eŶ plaĐe du pƌogƌaŵŵe d͛aĐtioŶs visaŶt 
à améliorer la qualité de la nappe devraient être visibles dès les premières années mais 
Ƌu͛il faudƌa eŶtƌe ϭϱ et ϮϬ aŶs pouƌ peƌŵettƌe à la Ŷappe de se ƌeŶouveleƌ daŶs sa 
gloďalitĠ et pouvoiƌ ĐoŶstateƌ l͛eŶtieƌ ďĠŶĠfiĐe du pƌogƌaŵŵe d͛aĐtioŶs. 
 
Dans certains cas, les résultats entre les deux campagnes ne sont pas forcément dans la 
ŵġŵe Đlasse d͛âge, Đoŵŵe daŶs Ŷotƌe eǆeŵple Đi-avant (Cf. Tableau 4) : 

• EŶ Hautes eauǆ, l͛âge ŵoǇeŶ appaƌeŶt est daŶs la Đlasse ϭϱ-20 ans pour un indice 
de confiance Bon, 

• EŶ Basses eauǆ, l͛âge ŵoǇeŶ appaƌeŶt est daŶs la Đlasse ϮϬ-25 ans pour un indice 
de confiance Moyen. 

 
DaŶs Đe Đas, Ŷous avoŶs pƌivilĠgiĠ le ƌĠsultat de la ĐaŵpagŶe de Hautes Eauǆ Đaƌ l͛iŶdiĐe 
de confiance est meilleur. De mġŵe, loƌsƋu͛oŶ disposait de ƌĠsultats aĐƋuis loƌs d͛uŶe 
étude antérieure telle que celle réalisée par le BRGM11 en 2013, nous avons tenu compte 
de ces éléments dans notre interprétation. Dans tous les cas, les résultats des deux 
campagnes sont affichés dans la fiĐhe de sǇŶthğse de ĐhaƋue poiŶt d͛eau et loƌsƋue Ŷous 
avoŶs dû faiƌe uŶ Đhoiǆ eŶtƌe deuǆ ĐaŵpagŶes diveƌgeŶtes, Ŷous l͛avoŶs ŵotivĠ daŶs la 
colonne « ‘eŵaƌƋue suƌ la ƋualitĠ d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ » du fichier Excel. 
 
Dans le cas des modèles mélanges, les ƌĠsultats soŶt eǆpƌiŵĠs eŶ % d͛eau ƌĠĐeŶte et % 
d͛eau aŶĐieŶŶe : par exemple pour un point de prélèvement dont les résultats de la 
datation en CFC et SF6 donnent une eau avec ϱϬ% d͛eau ƌĠĐeŶte ;< ϱ aŶsͿ et ϱϬ% d͛eau 
de ϱϬ aŶs, l͛âge appaƌeŶt ŵoǇeŶ est estiŵĠe à Ϯϱ aŶs et Ŷous l͛avoŶs ĐlassĠ daŶs la 
tƌaŶĐhe d͛âge ϮϬ - 25 ans. 
 
Il ne faut pas perdre de vue que les âges moyens de renouvellement des nappes annoncés 
dans cette étude Ŷ͛iŶtğgƌeŶt pas : 
 

• Le teŵps ŶĠĐessaiƌe à la ŵolĠĐule d͛eau pour traverser la zone non saturée. Ce 
retard dépend en premier lieu des propriétés intrinsèques du composé (nitrates 
ou produit phyto sanitaire) telle que sa solubilité, mais aussi de la teneur en eau 
du sol, de la tortuosité, de la profondeur de la nappe au point considéré et du 
taux de recharge dans une moindre mesure. Les retards observés peuvent varier 
de ϭ à Ϯ aŶs pouƌ uŶe )NS de ϭϬ ŵ d͛Ġpaisseuƌ12, voire à plusieurs années selon 

                                                           
11 Gourcy L., Lopez B., Baran N., Surdyk N. (2013) – EstiŵatioŶ des teŶdaŶĐes d͛ĠvolutioŶ des 
concentrations en nitrates et pesticides des eaux souterraines sur le Bassin Rhône Méditerranée. 
Rapport final. BRGM/RP-62461-FR, 261 p., 162 ill. 6 annexes 
D͛apƌğs la sǇŶthğse de Đette Ġtude, « cette étude vise à apporter des éléments de réponse sur les 
teŶdaŶĐes d͛ĠvolutioŶ de la ƋualitĠ des ŵasses d͛eau souteƌƌaiŶes vis-à-vis des nitrates et des 
produits phytosanitaires. » Elle a peƌŵis des pƌĠlğveŵeŶts d͛eau suƌ ϭϬϬ poiŶts pouƌ datatioŶ paƌ 
aŶalǇses des CFCs et SFϲ et estiŵatioŶ des teŶdaŶĐes d͛ĠvolutioŶ des ĐoŶĐeŶtƌatioŶs eŶ Ŷitƌates 
pouƌ les poiŶts d͛eau aǇaŶt au ŵoiŶs ϭϬ aŶs de suivi. Paƌ la suite, la réflexion sur le travail de 
datation a été menée à différentes échelles : suƌ ϵ aiƌes d͛aliŵeŶtatioŶ de Đaptage et ϯ ŵasses 
d͛eau. 
12 Cook et Salomon, 1995 



 ________________________  Antea Group  ________________________  
 

Captages prioritaires du bassin RMC : Estimation du temps de renouvellement moyen de la ressource par 

datation à partir des CFC et du SF6 

RĠsultats des ĐaŵpagŶes de pƌĠlğveŵeŶts de l’aŶŶĠe ϮϬϭ8 

Rapport n° 97951/A 

 

38 

les caractéristiques de la ZNS (épaisseur, nature des terrains et formations 
rencontrés) et le CFC-11 semble plus sujet à ce « retard » que les autres CFC13 ; 
 

• Les faĐteuƌs d͛iŶteƌaĐtioŶ des nitrates & pesticides avec la matrice sol peuvent 
aussi aďoutiƌ à ƌaleŶtiƌ la ŵigƌatioŶ des ĐoŶtaŵiŶaŶts. C͛est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt vƌai 
pour les pesticides dont les interactions avec le milieu sont complexes. Ce 
phénomène est vraisemblablement plus limité pour les nitrates même si les 
études récentes ƌĠalisĠes paƌ le B‘GM oŶt ŵoŶtƌĠ l͛eǆisteŶĐe de faĐteuƌ de ƌetaƌd 
dans des milieux fluvio-glaĐiaiƌes de l͛Est LǇoŶŶais, Đ͛est-à-dire plutôt grossiers14. 

 
 
En conclusion : 

➢ Les âges moyens permettent de déterminer le temps nécessaire au 

renouvellement de la Ŷappe, à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où la ŵolĠĐule d’eau eŶtƌe 
daŶs la zoŶe satuƌĠe de l’aƋuifğƌe (= la nappe) ; 

➢ Les âges ŵoǇeŶs peƌŵetteŶt d’appƌoĐheƌ le teŵps de ƌĠĐupĠƌatioŶ de la ƋualitĠ 
de l’eau au dƌoit du poiŶt de pƌĠlğveŵeŶt, ŵais elle Ŷ’est pas suffisaŶte, compte 

teŶu des autƌes faĐteuƌs d’iŶteƌaĐtioŶ eǆistaŶts à ĐoŶsidĠƌeƌ (parcours des 

molécules de nitrates et de produits phytosanitaires dans la zone non 

saturée, …Ϳ ; 

➢ L’estiŵatioŶ de la réactivité du point de prélèvement aux modalités de 

recharge, classée selon 4 types de comportement, permet l’ideŶtifiĐatioŶ d’uŶ 
éventuel facteur de retard augmentant les temps de récupération de la qualité 

de l’eau au dƌoit des poiŶts de pƌĠlğveŵeŶt. 

 

                                                           
13D͛apƌğs la Thğse de ViƌgiŶie VE‘GNAUD-AYRAUD sur la Détermination du temps de résidence 
des eaux souterraines : appliĐatioŶ au tƌaŶsfeƌt d͛azote daŶs les aƋuifğƌes fƌaĐtuƌĠs hĠtĠƌogğŶes, 
2 décembre 2005, Université de Rennes 1 
14 Projet « Pesticides et Nitrates dans les Alluvions Anciennes : étude des Transferts en milieu 
Hétérogène » 2012 – 2016. Modélisation du transfert du nitrate sur le couloir de Meyzieu et 
analyse du transfert des quelques pesticides. Présentation du BRGM. 
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6. Résultats des ĐaŵpagŶes d’aŶalǇses de ϮϬϭ8 

6.1. Influence des conditions de prélèvements sur la qualité des 

résultats 

Nous avons regardé si les conditions des prélèvements avaient influencé la qualité des 
résultats. Pour cela, sur la base des fiches de prélèvement complétées par les préleveurs, 
nous avons recensé le nombre de prélèvements : 

• Qui ne respectent pas le protocole défini par CONDATE EAU, 

• Pour lesquels il existe une chloration dans les captages, 

• Pour lesƋuels l͛eau était turbide au moment du prélèvement, 

• Pour lesquels il existe une contamination anthropique connue. 
 
Les résultats sont présentés pour chaque campagne dans les tableaux ci-dessous. 
 

 
 

Tableau 5 : Indice de confiance des résultats en fonction des conditions de prélèvements 
– Campagne de Hautes Eaux (février-mars 2018) 

  

HE 2018 BON MOYEN FAIBLE
Non 

interprétable

21,5% 20,9% 50,3% 7,4%

35 34 82 12 163

Prélèvement conforme au protocole 27 25 66 1 119 73,0%

Non-conformité (brassage, prélèvement au TP,

 mélange, etc.)
7 7 6 0 20 12,3%

Chloration au captage 0 2 7 0 9 5,5%

Eau turbide 1 0 1 0 2 1,2%

Contamination des eaux 0 0 2 8 10 6,1%

Prélèvement non réalisé (oubli) 0 0 0 3 3 1,8%

Total

Total
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Tableau 6 : Indice de confiance des résultats en fonction des conditions de prélèvements 
– Campagne de Basses Eaux (juillet-septembre 2018) 

 
Les non-conformités représentent 12,3 et 13,5 % des prélèvements respectivement en 
hautes et basses eaux, ce qui est faible par rapport à la campagne de 2017. Les non-
conformités identifiées par les préleveurs sont liées essentiellement à la présence de 
ŵiĐƌoďulles daŶs le tuǇau de pƌĠlğveŵeŶt ou au fait Ƌue les pƌĠlğveŵeŶts Ŷ͛oŶt pas pu 
être réalisés au griffon des sources. 
 
Remarque : Les non-conformités sont souvent observées sur des sources. Le grand 
nombre de sources prélevées en 2017 (70) par rapport à 2018 (34) peut aussi expliquer le 
fait que les non-conformités soient en plus grand nombre en 2017 (25 et 23,3%). 
 
D͛uŶe façoŶ gĠŶĠƌale, oŶ Ŷe ƌelğve pas de ĐoƌƌĠlation entre la qualité des résultats et les 
non-conformités identifiées par les préleveurs : cela signifie que même si les conditions 
de prélèvements sur les captages de sources ne permettent pas de respecter strictement 
le protocole de prélèvement, les résultats restent, dans leur grande majorité, exploitables 
pouƌ Đe tǇpe d͛ouvƌage. 
 
 
 
 
 
 

  

BE 2018 BON MOYEN FAIBLE
Non

 interprétable

23,9% 14,1% 55,2% 6,7%

39 23 90 11 163

Prélèvement conforme au protocole 33 19 72 0 124 76,1%

Non-conformité (brassage, prélèvement au TP, 

mélange, etc.)
4 4 14 0 22 13,5%

Chloration au captage 2 0 3 0 5 3,1%

Eau turbide 0 0 0 0 0 0,0%

Contamination des eaux 0 0 1 3 4 2,5%

Prélèvement non réalisé (à sec, oubli) 0 0 0 8 8 4,9%

Total

Total
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6.2. Indice de confiance des résultats 

6.2.1. La totalitĠ de la zoŶe d’Ġtude 

L͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe des ƌĠsultats est illustƌĠ paƌ la figure ci-dessous. 
 

 

Figure 13 : Qualité des résultats des campagnes 2018 

Les résultats peuvent être considérés comme valides pour les indices de confiance Bon 
et Moyen, ce qui représente : 

• 69 captages pour la campagne de hautes eaux sur 160 analysés, 

• 62 captages pour la campagne de basses eaux sur 155 analysés, 

• 83 captages (51%) pour lesquels les indices de confiance sont considérés comme 

Bon ou Moyen pour au moins une des deux campagnes. 
 

21%

21%

50%

7%

Campagne de HE 2018 - Qualité des résultats

BON MOYEN FAIBLE Non
interprétable

24%

14%

55%

7%

Campagne de BE 2018 - Qualité des résultats

BON MOYEN FAIBLE Non
interprétable
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La fiabilité des résultats est fortement impactée par les sources extérieures de 
contamination en CFC principalement et dans une moindre mesure en SF6 (Cf. 4.3 

DĠteƌŵiŶatioŶ de l’âge ŵoǇeŶ des eauǆ). Nous avons dénombré : 

• Campagne de Hautes Eaux : paƌŵi les ϴϮ Đaptages d͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe faiďle, 
seulement 21 captages disposeŶt d͛au moins 3 traceurs exploitables, 

• Campagne de Basses Eaux : paƌŵi les ϵϬ Đaptages d͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe faiďle, 
seulement 16 captages disposeŶt d͛au moins 3 traceurs exploitables. 

 
La mauvaise qualité des résultats avec seulement 51% des résultats valides est 
vraisemblablement liées aux impacts des activités anthropiques sur les nappes. 

6.2.2. Indice de confiance - Délégation de Lyon 

 

 
 

Figure 14 : Qualité des résultats des campagnes 2018 – Délégation de Lyon 

14%

19%

62%

5%

Campagne de HE 2018 - Qualité des résultats

BON MOYEN FAIBLE Non
interprétable

21%

7%

70%
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Sur les départements de la délégation de Lyon, les ressources sont particulièrement 
impactées par des contaminations avec 27 captages sur un total de 73 (36%) pour lesquels 
les résultats sont considérés valides. Les traces de contaminations sont liées au contexte 
uƌďaiŶ du seĐteuƌ Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ la pƌĠseŶĐe d͛aŶĐieŶŶes dĠĐhaƌges ŵais aussi et 
surtout de nombreuses industries. Ce constat a déjà été observé dans les études 
antérieures réalisées sur le seĐteuƌ de l͛Est lǇoŶŶais. 
La liste des captages pouƌ lesƋuels l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est faiďle est doŶŶĠe daŶs le 
tableau ci-dessous. Nous avons également ajouté les deux captages non prélevés (NP). 
 

 
 

Tableau 7 : Liste des captages à indice de confiance faible sur les 2 campagnes de 2018 – 
Délégation de Lyon 

CODE OUVRAGE Nom Commune DEPARTEMENT INDICE_CONFIANCE

CE0101 SOURCE DE LENT LENT Ain FAIBLE

CE2603 PUITS DES REYNIERES BONLIEU SUR ROUBION Drôme FAIBLE

CE2606 FORAGE GRAND' GRANGE ST PANTALEON LES VIGNES Drôme FAIBLE

CE3801 FORAGE DE CHASELLE TIGNIEU JAMEYZIEU Isère FAIBLE

CE3805 FORAGE DU POULET VIRIVILLE Isère FAIBLE

CE7403 SOURCE DU LAVOIR MARLIOZ Haute-Savoie FAIBLE

gr472 PUITS DE MASSIEUX N°1 PORT MASSON MASSIEUX Ain FAIBLE

gr473 PUITS DE PERONNAS - P2 PERONNAS Ain FAIBLE

gr475 PUITS DE BALAN BALAN Ain FAIBLE

gr479 FORAGE LES COULEURES VALENCE Drôme FAIBLE

gr480 FORAGE DE L'ILE - QUATERNAIRE MANTHES Drôme FAIBLE

gr481 FORAGE LES JABELINS -2- ROMANS SUR ISERE Drôme FAIBLE

gr482 PUITS DES TROMPARANTS BEAUMONT LES VALENCE Drôme FAIBLE

gr483 FORAGE DES CHIROUZES ST ROMANS Isère FAIBLE

gr484 PUITS DU MOULIN GOLLEY AGNIN Isère FAIBLE

gr484 FORAGE DU MOULIN GOLLEY AGNIN Isère FAIBLE

gr485 FORAGE DE FARAMANS FARAMANS Isère FAIBLE

gr486 PUITS SEYEZ ET DONIS ORNACIEUX Isère FAIBLE

gr487 PUITS LAFAYETTE ST GEORGES D ESPERANCHE Isère FAIBLE

gr489 FORAGE F2 VIE DE NANTOIN LE MOTTIER Isère FAIBLE

gr498 PUITS DE BEAUREGARD VILLEFRANCHE SUR SAONE Rhône FAIBLE

gr499 PUITS PRE AUX ILES P13 QUINCIEUX Rhône FAIBLE

gr499 FORAGE GRANDE BORDIERE N°2 AMBERIEUX Rhône FAIBLE

gr501 PUITS D'AZIEU SAINT-EXUPERY P1 GENAS Rhône FAIBLE

gr502 PUITS AZIEU GENAS Rhône FAIBLE

gr505 FORAGE SOUS CHEMIGUET VAL DE FIER Haute-Savoie FAIBLE

gr575 PUITS DE THIL THIL Ain FAIBLE

gr576 GALERIE DE LA TOUR LA BATIE ROLLAND Drôme FAIBLE

gr578 PUITS LES TEPPES BON REPOS ST RAMBERT D ALBON Drôme FAIBLE

gr579 PUITS DE MONTENAY-BARDELIERES LAPEYROUSE MORNAY Drôme FAIBLE

gr580 PUITS DES PRES NOUVEAUX ALBON Drôme FAIBLE

gr581 FORAGE LES BIESSES ST ETIENNE DE ST GEOIRS Isère FAIBLE

gr582 PUITS MORELLON GRENAY Isère FAIBLE

gr583 FORAGE LES BAINS BEAUCROISSANT Isère FAIBLE

gr589 FORAGE SIRAN ST JEAN DE BOURNAY Isère FAIBLE

gr590 FORAGE LE CARLOZ ST JEAN DE BOURNAY Isère FAIBLE

gr591 PUITS DES ROMANETTES CORBAS Rhône NP

gr592 FORAGE SOUS LA ROCHE MIONS Rhône FAIBLE

gr593 FORAGE DE RECULON COLOMBIER SAUGNIEU Rhône FAIBLE

gr595 FORAGE DE CHASSIEU CHEMIN DE L'AFRIQUE CHASSIEU Rhône FAIBLE

gr596 PUITS N°2 LA GARENNE MEYZIEU Rhône NP

gr598 FORAGE FERME PITIOT CORBAS Rhône FAIBLE

gr649 FORAGE LE TRICOT ROMANS SUR ISERE Drôme FAIBLE

gr650 PUITS DES ETOURNELLES ROMANS SUR ISERE Drôme FAIBLE

gr653 FORAGE JASSOUX 1 ST MICHEL SUR RHONE Loire FAIBLE

gr654 FORAGE ROCHE DE L'ILE CHAVANAY Loire FAIBLE
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Pouƌ Đes Đaptages, l͛estiŵatioŶ du ƌeŶouvelleŵeŶt ŵoǇeŶ de la Ŷappe pouƌƌa ġtƌe 
fiaďilisĠ eŶ ĐƌoisaŶt les ƌĠsultats des aŶalǇses CFC et SFϲ aveĐ d͛autƌes ŵĠthodes 
;aŶalǇse isotopiƋues, ĠlĠŵeŶts ŵajeuƌs, …Ϳ. 
 

6.2.3. Indice de confiance – Délégation de Marseille 

 

 
 

Figure 15 : Qualité des résultats des campagnes 2018 – Délégation de Marseille 

Sur les départements de la délégation de Marseille, les résultats sont de meilleure qualité 
avec 22 captages sur un total de 27 (81%) pour lesquels les résultats sont considérés 
comme valides. La meilleure qualité des résultats est liée au contexte moins urbanisé dans 
le ďassiŶ d͛aliŵeŶtatioŶ des Đaptages paƌ ƌappoƌts auǆ seĐteuƌs de LǇoŶ et MoŶtpellieƌ. 
La liste des Đaptages pouƌ lesƋuels l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est faiďle est doŶŶĠe daŶs le 
tableau ci-dessous. Les captages gr626 et gr627 ont été notés comme Non Interprétables 
(NI) car les quatre traceurs sont en excès ou contaminés lors des deux campagnes. 
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Tableau 8 : Liste des captages à indice de confiance faible sur les 2 campagnes de 2018 – 
Délégation de Marseille 

 

6.2.4. Indice de confiance – Délégation de Montpellier 

 
 

Figure 16 : Qualité des résultats des campagnes 2018 – Délégation de Montpellier 

CODE OUVRAGE Nom Commune DEPARTEMENT INDICE_CONFIANCE

gr462 SOURCE DE L'ABADIE ST ETIENNE LES ORGUES Alpes de Haute Provence FAIBLE

gr468
SOURCE DE SAINT JEAN LES 

COURTOIS SAULT Vaucluse
FAIBLE

gr617 FORAGE DE L'AUVESTRE PUIMOISSON Alpes de Haute Provence FAIBLE

gr626 FORAGE DE FONCQUEBALLE LA GARDE Var NI

gr627 FORAGE LA FOUX DU PRADET
LE PRADET Var

NI
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Sur les départements de la délégation de Montpellier, les résultats sont meilleurs que sur 
Lyon mais moins bons que sur Marseille avec 34 captages sur un total de 63 (53%) pour 
lesquels les résultats sont considérés comme valides. Le contexte urbain et péri-urbain de 
ĐeƌtaiŶs Đaptages peut ġtƌe à l͛oƌigiŶe de CFC pƌoveŶaŶt paƌ eǆeŵple d͛aŶĐieŶŶes 
dĠĐhaƌges ĐoŵŵuŶales, ou d͛aĐtivitĠs iŶdustƌielles ou voiƌ ŵġŵe de pƌatiƋues agƌiĐoles 
qui rendent ininterprétable les résultats. 
La liste des captages pour lesquels l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est faiďle est doŶŶĠe daŶs le 
tableau ci-dessous.  
Le captage CE3008 est Non Interprétables (NI) car les quatre traceurs sont en excès ou 
contaminés lors des deux campagnes. Les deuǆ autƌes Đaptages aŶŶotĠs NP Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ 
prélevés. 
 

 

Tableau 9 : Liste des captages à indice de confiance faible sur les 2 campagnes de 2018 – 
Délégation de Montpellier 

 

  

CODE OUVRAGE Nom Commune DEPARTEMENT INDICE_CONFIANCE

CE3003 FORAGE DE RIEUTORT ST MARCEL DE CAREIRET Gard FAIBLE

CE3004 PUITS CLAVELET P2 LAUDUN L'ARDOISE Gard FAIBLE

CE3008 PUITS DES PEYROUSE MARGUERITTES Gard NI

CE3010 PUITS DES BANLENES VAUVERT Gard FAIBLE

CE3011 PUITS DES CASTAGNOTTES ST GILLES Gard FAIBLE

CE3401 FORAGE DE VAUGUIERES F2 MAUGUIO Hérault FAIBLE

CE3402 FORAGE DES BENOUIDES VALERGUES Hérault FAIBLE

CE3404 PUITS DE BASSAN LIEURAN LES BEZIERS Hérault NP

CE3405 FORAGE F4 SERVIAN Hérault FAIBLE

CE3406 FORAGE FLES NORD F2 VILLENEUVE LES MAGUELONE Hérault FAIBLE

gr288 FORAGE DU CAILAR LE CAILAR Gard FAIBLE

gr289 PUITS MAS DE CLERC REDESSAN Gard FAIBLE

gr290 PUITS CAREYRASSE P3 CAISSARGUES Gard FAIBLE

gr291 PUITS DES BAISSES AIMARGUES Gard FAIBLE

gr292 SOURCE LA SAUZETTE BELLEGARDE Gard FAIBLE

gr294 PUITS DES CANAUX BOUILLARGUES Gard FAIBLE

gr295 PUITS VIEILLES FONTAINES F2 MANDUEL Gard FAIBLE

gr300 FORAGE SALINAS F1 MAUGUIO Hérault FAIBLE

gr301 FORAGE VINCENT F4 MAUGUIO Hérault NP

gr303 FORAGE DE BERANGE F2 ST GENIES DES MOURGUES Hérault FAIBLE

gr304 FORAGE F1 GARRIGUES BASSES SUSSARGUES Hérault FAIBLE

gr307 FORAGE LE BOURGIGOU LANSARGUES Hérault FAIBLE

gr307 FORAGE GASTADE CANDILLARGUES Hérault FAIBLE

gr314 PUITS P2 LE BOSC LATOUR DE FRANCE Pyrénées Orientales FAIBLE

gr315 FORAGE DU STADE F4 ESPIRA DE L AGLY Pyrénées Orientales FAIBLE

gr603 PUITS DE LA TUILERIE HOMPS Aude FAIBLE

gr610 PUITS DE LEZAN LEZAN Gard FAIBLE

gr613 FORAGE F2 REC DEL MOLI POLLESTRES Pyrénées Orientales FAIBLE

gr615 FORAGE F4 GAROUFE PIA Pyrénées Orientales FAIBLE
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6.3. Résultats des campagnes de datation 

6.3.1. RĠpaƌtitioŶ des âges pouƌ l’eŶseŵďle des poiŶts 

Dans un premier temps Ŷous avoŶs ƌegaƌdĠ l͛eŶseŵďle des ƌĠsultats Ƌuel Ƌue soit l͛iŶdiĐe 
de confiance, Đ͛est-à-dire pour les 156 points avec un résultat (7 captages sont non 
interprétables car soit ils Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ pƌĠlevĠs soit les 4 traceurs sont en excès ou 
contaminés). La Đlasse d͛âge ƌepƌĠseŶtative d͛uŶ poiŶt de prélèvement a été estimée en 
prenant en compte les résultats des deux campagnes de prélèvements de 2018. Si les 
ƌĠsultats ĐoŶĐoƌdeŶt, la Đlasse d͛âge ĐoƌƌespoŶdante a été prise en compte. Dans le cas 
où les deuǆ ƌĠsultats Ŷe ĐoƌƌespoŶdeŶt pas à la ŵġŵe Đlasse d͛âge, le ƌĠsultat aǇaŶt uŶ 
meilleur indice de confiance a été retenu. Le cas échéant, le Đhoiǆ s͛est oƌieŶtĠ eŶ foŶĐtioŶ 
des ƌĠsultats de l͛Ġtude de datation du BRGM par exemple (cf.5.5 Classification des temps 

de résidence et limite de la méthode). Les résultats sont illustrés par la figure ci-après en 
regroupant les 2 campagnes. 
 

 

 

Figure 17 : Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eaux de la totalité des captages prélevés (156) 

 
 
  

Classe d'âge

(années)
Modèle Piston Modèle Exponentiel Modèle Mélange Total Pourcentage

Pourcentage 

cumulé

<= 10 2 9 2 13 8% 8%

10 à 15 2 5 20 27 17% 26%

15 à 20 4 5 19 28 18% 44%

20 à 25 6 7 21 34 22% 65%

25 à 30 7 4 7 18 12% 77%

> 30 9 14 13 36 23% 100%

Non Interprétable 7

TOTAL 30 44 82 156

7

HE & BE 2018

Statistiques sur tous les Résultats

8%

17%

18%

22%

12%

23%

Campagnes de HE et BE 2018 - Âge moyen apparent des eaux

<= 10 10 à 15 15 à 20 20 à 25 25 à 30 > 30
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Les résultats montrent que les modèles les plus représentés sont les modèles Mélange 
(52%) et Exponentiel (28%).  
 
On constate en 2018 que : 

• La répartition par classes est ƌelativeŵeŶt ĠƋuiliďƌĠe à l͛eǆĐeptioŶ de la Đlasse 
< 10 ans qui est sous représentées, 

• ϱϳ% des Đaptages oŶt des eauǆ doŶt l͛âge ŵoǇeŶ est Đoŵpƌis eŶtƌe ϭϬ et Ϯϱ aŶs. 
 
Les résultats des campagnes 2018 montrent que les temps de renouvellement des nappes 
sont relativement élevés mais toutefois un peu moins que la campagne 2017 où 59% des 
captages avaient des âges compris entre 15 et 30 ans. 
 
LoƌsƋue l͛oŶ ƌegaƌde daŶs le dĠtail les ƌĠsultats des deuǆ ĐaŵpagŶes (Cf. Tableau 10), on 
ne remarque pas de différence significative contrairement à ce qui a été observé en 2017 
avec un « rajeunissement » en période de plus hautes eaux. 
 
 

  

Tableau 10 : Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ de la totalité des captages prélevés (156) – 
Comparaison des résultats entre les deux campagnes 

Classe d'âge (années) Pourcentage
Pourcentage 

cumulé
Pourcentage

Pourcentage 

cumulé

<= 10 6% 6% 7% 7%

10 à 15 14% 20% 15% 22%

15 à 20 15% 34% 22% 44%

20 à 25 20% 55% 16% 59%

25 à 30 11% 66% 13% 72%

> 30 26% 91% 18% 91%

Non Interprétable 9% 100% 9% 100%

Résultats de la 

campagne de HE

Résultats de la 

campagne de BE



_______________________________           Antea Group        __________________________________ 

 

Captages prioritaires du bassin RMC : Estimation du temps de renouvellement moyen de la ressource par datation à partir des CFC et du SF6 

RĠsultats des ĐaŵpagŶes de pƌĠlğveŵeŶts de l’aŶŶĠe ϮϬϭ8 

Rapport n° 97951/A 

 

49 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 18 : Délégation de Lyon - Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ des campagnes 2018 
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Figure 19 : Délégation de Marseille - Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ des campagnes 2018



_______________________________           Antea Group        __________________________________ 

 

Captages prioritaires du bassin RMC : Estimation du temps de renouvellement moyen de la ressource par datation à partir des CFC et du SF6 

RĠsultats des ĐaŵpagŶes de pƌĠlğveŵeŶts de l’aŶŶĠe ϮϬϭ8 

Rapport n° 97951/A 

 

51 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 20 : Délégation de Montpellier - Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ des ĐaŵpagŶes ϮϬϭϴ 
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6.3.2. Répartition des âges pour les indices de confiance 

fiables 

6.3.2.1. La totalitĠ de la zoŶe d’Ġtude 

 
Dans un second temps, nous présentons les résultats uniquement pour les indices de 
confiance Bon et Moyen obtenus pour une ou les deux campagnes. 
 

 
 

Figure 21 : Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ des Đaptages d͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe BoŶ et 
Moyen 

On observe globalement la même répartition que précédemment avec 59% des captages 
Ƌui oŶt des eauǆ doŶt l͛âge ŵoǇeŶ est Đoŵpƌis eŶtƌe ϭϬ et Ϯϱ aŶs. 
 
  

Classe d'âge (années) Modèle Piston Modèle Exponentiel Modèle Mélange Total Pourcentage
Pourcentage 

cumulé

<= 10 0 0 1 1 1% 1%

10 à 15 1 0 17 18 22% 23%

15 à 20 0 0 14 14 17% 40%

20 à 25 0 1 16 17 20% 60%

25 à 30 3 2 7 12 14% 75%

> 30 6 2 13 21 25% 100%

TOTAL 10 5 68 83 100%

HE et BE 2018 indice de confiance Bon et Moyen

1%

22%

17%

20%

14%

25%

Campagnes de HE et BE 2018 - Âge moyen apparent des eaux pour les indices de 

confiance Bon et Moyen

<= 10 10 à 15 15 à 20 20 à 25 25 à 30 > 30
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6.3.2.2. Délégation de Lyon 

 

Figure 22 : Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ des Đaptages d͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe BoŶ et 
Moyen – Délégation de Lyon 

 
La Đlasse d͛âge la plus ƌepƌĠseŶtĠe est la classe 20 à 25 ans avec 41% des captages, ce qui 
est beaucoup par rapport aux autres classes. 63% des captages ont des eaux qui ont un 
âge moyen apparent compris entre 10 et 25 ans. 
 
  

Classe d'âge 

(années)
Modèle Piston Modèle Exponentiel Modèle Mélange Total Pourcentage

Pourcenta

ge 

cumulé

<= 10 0 0 0 0 0% 0%

10 à 15 0 0 4 4 15% 15%

15 à 20 0 0 2 2 7% 22%

20 à 25 0 1 10 11 41% 63%

25 à 30 0 1 3 4 15% 78%

> 30 1 1 4 6 22% 100%

TOTAL 1 3 23 27 100%

HE et BE 2018 indice de confiance Bon et Moyen - Délégation de LYON

0%

15%

7%

41%

15%

22%

Campagnes de HE et BE 2018 - Âge moyen apparent des eaux pour les indices de 

confiance Bon et Moyen
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6.3.2.3. Délégation de Marseille 

 
 

 
 

Figure 23 : Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ des Đaptages d͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe BoŶ et 
Moyen – Délégation de Marseille 

La Đlasse d͛âge la plus ƌepƌĠseŶtĠe est plus jeuŶe Ƌu͛à LǇoŶ puisƋue ϯϮ% des Đaptages oŶt 
une classe d͛âge Đoŵpƌise eŶtƌe ϭϱ et ϮϬ aŶs. ϱϵ% des Đaptages oŶt des eauǆ Ƌui oŶt uŶ 
âge moyen apparent compris entre 10 et 25 ans. 
 
 
 
  

Classe 

d'âge 

(années)

Modèle Piston Modèle Exponentiel Modèle Mélange TotalPourcentage
Pourcentage 

cumulé

<= 10 0 0 0 0 0% 0%

10 à 15 0 0 4 4 18% 18%

15 à 20 0 0 7 7 32% 50%

20 à 25 0 0 2 2 9% 59%

25 à 30 1 1 2 4 18% 77%

> 30 1 0 4 5 23% 100%

TOTAL 2 1 19 22 100%

HE et BE 2018 indice de confiance Bon et Moyen - Délégation de MARSEILLE

0%

18%

32%

9%

18%

23%

Campagnes de HE et BE 2018 - Âge moyen apparent des eaux pour les 

indices de confiance Bon et Moyen
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6.3.2.4. Délégation de Montpellier 

 

 

Figure 24 : Classe d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ des Đaptages d͛iŶdiĐe de confiance Bon et 
Moyen – Délégation de Montpellier 

 
C͛est suƌ MoŶtpellieƌ Ƌue la Đlasse d͛âge ŵoǇeŶ la plus ƌepƌĠseŶtĠe est la plus jeuŶe aveĐ 
29% des captages comprise entre 10 et 15 ans. 56% des captages ont des eaux qui ont un 
âge moyen apparent compris entre 10 et 25 ans. 
 
 

  

Classe 

d'âge 

(années)

Modèle Piston Modèle Exponentiel Modèle Mélange Total Pourcentage
Pourcentage 

cumulé

<= 10 0 0 1 1 3% 3%

10 à 15 1 0 9 10 29% 32%

15 à 20 0 0 5 5 15% 47%

20 à 25 0 0 4 4 12% 59%

25 à 30 2 0 2 4 12% 71%

> 30 4 1 5 10 29% 100%

TOTAL 7 1 26 34 100%

HE et BE 2018 indice de confiance Bon et Moyen - Délégation de MONTPELLIER

3%

29%

15%

12%

12%

29%

Campagnes de HE et BE 2018 - Âge moyen apparent des eaux pour les 

indices de confiance Bon et Moyen

<= 10 10 à 15 15 à 20 20 à 25 25 à 30 > 30
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6.3.2.5. Répartition des indices de réactivité paƌ Đlasse d’âge 

 
Pouƌ ĐhaƋue Đlasse d͛âge représentative du temps moyen nécessaire au renouvellement 
des nappes, nous avons compté le nombre de captage classé (Cf. 5.3) : 

• En type 1 : PoiŶt d͛eau ƌepƌĠseŶtatif d͛uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteuƌ de ƌetaƌd, 

• En type 2 : Point d'eau représentatif d'un système avec facteur de retard, 

• En type 3 : Point d'eau représentatif d'un système mixte sans facteur de retard 
aux abords du captage et une réaction plus lente sur le reste de l'aire 
d'alimentation, 

• En type 4 : Point d'eau représentatif d'un système inertiel laissant présager une 
recharge lente de la nappe. 

 
Pour rappel, chaque captage a été classé, à diƌe d͛eǆpeƌt, dans ces 4 catégories dans 
l͛oďjeĐtif de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ les ŵodalitĠs de ƌeĐhaƌge de la Ŷappe et aiŶsi Ġvalueƌ la ƌĠaĐtivitĠ 
de la Ŷappe à la ŵise eŶ plaĐe des pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶs. 
 
 

 
 

Figure 25 : Répartition des iŶdiĐes de ƌĠaĐtivitĠs paƌ Đlasses d͛âge ŵoǇeŶ de la totalité 
des captages 

 
  

HE & BE 2018

Classe d'âge (années)
Non 

interprétatble
< 10 ans 10 à 15 ans 15 à 20 ans 20 à 25 ans 25 à 30 ans > 30 ans Total Pourcentage

Type 1 3 4 13 13 14 8 11 66 40%

Type 2 1 3 5 7 9 0 8 33 20%

Type 3 3 6 9 7 9 4 9 47 29%

Type 4 1 2 6 8 17 10%

TOTAL 7 13 27 28 34 18 36 163 100%

Comportement de la zone non saturée - Statistiques sur tous les Résultats

40%

20%

29%

10%

Campagnes de HE et BE 2018 - Caractérisation de la ZNS

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
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Cette analyse montre que : 
 

• 69% des points (113 captages) sont classés soit en type 1 soit en type 3, ce qui 
suggère pour ces points que les ďĠŶĠfiĐes du pƌogƌaŵŵe d͛aĐtioŶs devƌaieŶt ġtƌe 
observables : 

o dès les premières années pour 40% des captages en type 1 et pendant 
toute la durée nécessaire au renouvellement de la nappe, 

o dès les premières années pour 29% des captages en type 3 mais avec une 
effiĐaĐitĠ ŵoiŶdƌe Ƌue pouƌ le tǇpe ϭ eŶ ƌaisoŶ d͛uŶe aliŵeŶtatioŶ de 
veƌsaŶt plus loŶgue. L͛effiĐaĐitĠ des pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶs est 
susĐeptiďle de s͛Ġtaleƌ suƌ uŶe duƌĠe plus loŶgue Ƌue le teŵps estiŵĠ 
pour renouveler la nappe (prise en compte d͛uŶ faĐteuƌ ƌetaƌd suƌ la paƌt 
d͛aliŵeŶtatioŶ du ou des veƌsaŶtsͿ, 

 
 

• 20% des points (33 captages) sont classés en type 2 pour lesquels il faut ajouter 
aveĐ faĐteuƌ de ƌetaƌd eŶtƌe la ŵise eŶ plaĐe des pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶs et les 
premiers bénéfices attendus suƌ la Ŷappe. L͛aŵĠlioƌatioŶ de la ƋualitĠ de la Ŷappe 
durera pendant le temps nécessaire au renouvellement de la ressource (plus le 
facteur de retard) avec de possibles relargages de nitrates lors de périodes de 
fortes pluies et de nappes hautes, 
 

• 10% des points (17 captages) sont classés en type 4 représentants des aquifères 
profonds laissant présager une recharge lente de la nappe. Il s͛agit pƌiŶĐipaleŵeŶt 
d͛ouvƌages ĐaptaŶt les aquifères profonds de faibles perméabilités comme par 
exemple les formations molassiques du Bas Dauphiné, les sables et argiles du 
Pliocène ou les Marnes et calcaires du Crétacé au Pliocène du Bas Languedoc dans 
le ďassiŶ de l͛HĠƌault, etc. Ces aquifères contiennent généralement des nappes 
captives. 
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6.4. Répartition géographique 

Les ƌĠsultats soŶt pƌĠseŶtĠs sous foƌŵe ĐaƌtogƌaphiƋue eŶ foŶĐtioŶ des Đlasses d͛âge 
moyen des eaux (résultats consolidés des deux campagnes), des indices de confiance et 
des tǇpes d͛aƋuifğƌe.  

6.4.1. Délégation de Lyon 

Les résultats pour la délégation de Lyon sont présentés sur les Figures 26 et 27. 
 
A - Au Nord de Lyon 

• Les puits qui captent les nappes alluviales du Rhône et de la Saône présentent des 
âges moyens de moins de 10 ans (puits de Thil, de Balan, de Villefranche sur 
Saône, puits de Massieux et Près des Iles) reflétant une prédominance de la 
paƌtiĐipatioŶ des Đouƌs d͛eau à l͛aliŵeŶtatioŶ de Đes puits. Les indices de 
confiances sont faibles sur ces ouvrages. Deux ouvrages présentent toutefois des 
eaux anciennes (> 30 ans) ; il s͛agit des foƌages le Divin (Anse) et de la Grande 
Bordière (Ambérieux). Pour ces ouvrages, les résultats illustrent une plus forte 
participation des apports de versant au moment où les prélèvements ont été 
réalisés, 

• Les captages qui captent les formations Plio-quaternaires de la Dombes ont des 
âges moyens de 15-20 ans (Puits de Péronnas et source de Lent) et 25-30 ans 
(source Les Trois Fontaine), 

• Sur les contreforts du fossé bressan, le forage de St-Jean-d͛Aƌdiğƌes Ƌui captent 
les formations du Plio-quaternaires a également des eaux anciennes (> 30 ans), 
ce qui est cohérent avec le contexte géologique. 

 
B- SeĐteuƌ de l͛Est LǇoŶŶais 

• Tous les ouvƌages iŵplaŶtĠs daŶs l͛Est LǇoŶŶais oŶt uŶ iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe faiďle 
lié au contexte urbain et péri-urbain des captages. Les âges moyens sont donc à 
prendre avec beaucoup de précaution. Ce constat est notamment illustré avec les 
deux puits d͛Azieu à GeŶas iŵplaŶtĠs à pƌoǆiŵitĠ doŶt l͛uŶ à uŶ âge ŵoǇeŶ de 
ŵoiŶs de ϭϬ aŶs et l͛autƌe de plus de ϯϬ aŶs aloƌs Ƌu͛ils ĐapteŶt la ŵġŵe Ŷappe, 

• Dans la vallée de la Bourbre, les deux captages ont des âges compris entre 20 et 
25 ans. Ces ouvrages sont alimentés par la Bourbre et par les apports des versants 
et une possible participation de la molasse. Le forage de Grenay montre 
également un âge moyen de 20 à 25 ans. Cet ouvrage a également une 
alimentation complexe avec une participation des apports de versant et une 
contribution de la molasse. 

 
C - Secteur des Pré-Alpes AnnecyDans ce secteur, les nappes sont contenues dans les 
formations glaciaires et fluvio-glaciaires en lien avec les formations molassiques sous-
jacentes. Seule la source de Palaisu (Saint-Eusèbe) a un indice de confiance bon avec un 
âge moyen estimé de 20 à 25 ans. Les deux autres captages montrent soit des eaux 
récentes de moins de 10 ans (Source de Marlioz) soit des eaux de 20-25 ans (forage de 
Chemiguet à Val de Fier). 
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Figure 26 : Classes d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ et iŶdiĐes de ĐoŶfiaŶĐe des ĐaŵpagŶes ϮϬϭ8 – Délégation de Lyon 
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Figure 27 : Classes d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ et tǇpe d͛aƋuifğƌe des ĐaŵpagŶes ϮϬϭ8 – Délégation de Lyon
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D - Secteur du Bas Dauphiné et de l͛avant pays Savoyard 

• La ŵajoƌitĠ des Đaptages oŶt des eauǆ d͛âge ŵoǇeŶ Đoŵpƌis eŶtƌe ϮϬ et Ϯϱ ans. 
Ces ouvrages captent principalement les formations quaternaires qui reposent en 
placages sur la molasse Miocène, 

• Deuǆ ouvƌages soŶt situĠs daŶs l͛avaŶt paǇs SavoǇaƌd. La souƌĐe Tholou et le puits 
des ‘ives. Il s͛agit de deuǆ ouvƌages supeƌfiĐiels Ƌui captent la nappe contenue 
dans les alluvions fluvioglaciaires sur un substratum molassique pour la source et 
uŶ suďstƌatuŵ CƌĠtaĐĠ pouƌ le foƌage. L͛âge des eauǆ auǆ Đaptages est estiŵĠ 
entre 20 et 25 ans. 

 
E - Secteur de la plaine de Bièvre Valoire 

• Les âges moyens déterminés sont plus anciens dans la partie amont de la vallée 
et sur le versant sud où affleure la molasse (15-20 ans à > 30 ans). Les captages 
implantés sur le versant septentrional (Ornacieux, Le Mottier et Faramans) ainsi 
que ceux implantés dans la partie aval de la vallée où la nappe est moins profonde 
ŵoŶtƌeŶt des eauǆ d͛âges ŵoǇeŶ plus ƌĠĐeŶts ;< 10 ans, 10-15 ans et 15 à 20 ans). 
PƌoĐhe de l͛eŵďouĐhuƌe suƌ la vallĠe du ‘hôŶe, trois captages montrent toutefois 
des eaux de 20-25 ans (le forage et le puits du Moulin Gouley à Agnin qui sont des 
ouvrages peu profonds (12 et 5,3 m de profondeur) avec un niveau de nappe situé 
vers 4 m de profondeur et le puits des Prés Nouveaux à Albon qui est par contre 
un forage relativement profond (43 m) avec un niveau de nappe situé vers 23 m 
de profondeur). 

 
F - Vallée du Rhône 

• Les deux captages implantés en rive droite montrent des eaux anciennes de 20-
25 ans pour le forage de Jassoux à Saint-Michel du Rhône et de plus de 30 ans au 
forage de Chavanay. Ce constat suggère une prédominance des apports de 
veƌsaŶt daŶs l͛aliŵeŶtatioŶ des puits. AtteŶtioŶ toutefois à l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe 
faible sur ces deux points. 

 
G - PlaiŶe alluviale de l͛Isğƌe au Ŷiveau de ValeŶĐe 

• Dans le secteur de Romans sur Isère, les indices de confiance sont faibles avec 
deux captages dont les eaux ont des âges moyens de moins de 10 ans (forage Les 
Jabelins, forage Le Tricot) et le puits des Etournelles dont les eaux ont un âge 
moyen de plus de 30 ans. Ces ouvrages captent les alluvions et la molasse sous-
jacente en proportion variable. Les apports de la molasse sont vraisemblablement 
en plus grande proportion dans le puits des Etournelles par rapports aux deux 
autres puits en raison des plus faibles vitesses de circulation dans cet aquifère, 

• Plus en amont sur les communes de St Romans (Forage des Chirouzes) et 
d͛EǇŵieuǆ ;souƌĐes Les EĐaŶĐiğƌesͿ les eauǆ oŶt des âges ŵoǇeŶs de 
respectivement 10 à 15 ans et 15 à 20 ans. Ces ouvrages captent la nappe 
ĐoŶteŶue daŶs les alluvioŶs aŶĐieŶŶes de l͛Isğƌe aveĐ uŶ soutieŶt ŵaƌƋuĠ paƌ le 
versant molassique (pas de connexioŶ à l͛IsğƌeͿ, 

• Plus en aval, la nappe captée par le puits Les Combeaux à Bourg-Les-Valence 
;alluvioŶs aŶĐieŶŶesͿ a uŶe eau d͛âge ŵoǇeŶ de ϭϬ à ϭϱ aŶs. Les autƌes Đaptages 
à Valence (Forages les Couleurs, 20 à 25 ans) et à Beaumont les Valence (puits des 
Tomparants, 15 à 20 ans) captent tous les deux les alluvions de la plaine de 
Valence. Les indices de confiance pour ces deux ouvrages sont faibles.  
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H - Secteur du bassin versant du Drac 

• Les deux captages présents dans ce secteur montrent des âges moyens très 
contrastés ; la souƌĐe de SagŶes a des eauǆ d͛âge ŵoǇeŶ supĠƌieuƌ à ϯϬ aŶs aloƌs 
que la source de Creux a des temps de transit moyen plus rapide (10 à 15 ans). 
Ces deux sources émergent de formations morainiques qui reposent sur un 
substratum schisteux du Lias. Les résultats sur la source de Creux suggère la 
paƌtiĐipatioŶ d͛eauǆ supeƌfiĐielles. Les indices de confiance sont bons. 

 
I - Secteur au Sud de Montélimar 

• Sur les reliefs qui dominent la vallée du Rhône, les ouvrages qui captent la 
molasse ont des eaux anciennes (25 à ϯϬ aŶsͿ. Il s͛agit de la souƌĐe de SaiŶt 
Maurice et du forage Grand Grange. La source Chaffoix qui émerge du même 
aquifère a des eaux un peu plus récentes (20 à 25 ans), 

• Les autres ouvrages captent des formations alluviales ou des colluvioŶs Il s͛agit : 
o Du puits des Reynières qui captent les alluvions de la plaine de Valdaine 

(10 à 15 ans, indice faible), 
o Du forage le Jas issus qui capte les alluvions de Laigues et du Lez (10 à 15 

ans, indice moyen). 
o De la source de Jas des Seigneurs qui capte soit la nappe contenue dans 

les colluvions de bas de pente soit la nappe contenue dans les sables 
Albien (20 à 25 ans, indice bon), 

o De la galerie de la Tour qui capte la nappe contenue dans les formations 
quaternaires alluviales torrentielles et fluviatiles. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ 
au captage serait supérieur à 30 ans (indice de confiance faible). 

6.4.2. Délégation de Marseille 

Les résultats pour la délégation de Marseille sont présentés sur les Figures 28 et 29. 
 
A - SeĐteuƌ de la plaiŶe de l͛Ouvğze 

• Le puits de Neufs PoŶts Đapte les alluvioŶs de l͛Ouvğze. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au 
captage est estimé entre 25 et 30 ans pour cette nappe alimentée uniquement 
par les précipitations. 

 
B - Sur le plateau du Vaucluse 

• 4 sources ont des âges moyens compris entre ϭϱ et ϮϬ aŶs. Il s͛agit des souƌĐes 
Les Clots et Font de Save qui émergent des calcaires de l͛Urgonien (Crétacé 
iŶfĠƌieuƌͿ et des souƌĐes de l͛Aďadie et du ToŶdu Ƌui ĠŵeƌgeŶt des foƌŵatioŶs du 
Tertiaire alimentées par les calcaires du Crétacé, 

• 2 autres souƌĐes oŶt des âges ŵoǇeŶs Đoŵpƌis eŶtƌe ϮϬ et Ϯϱ aŶs. Il s͛agit des 
sources de Saint Jean Les Courtois et de la Riaye. Ces sources émergent de 
ĐolluvioŶs ou d͛alluvioŶs aliŵeŶtĠes paƌ l͛aƋuifğƌe UƌgoŶieŶ, 

• 3 autres captages ont des âges moyens compris entre Ϯϱ et ϯϬ aŶs. Il s͛agit de la 
source du Brusquet qui émerge des calcaires de l͛Urgonien et des ouvrages du 
Riou (une source et un forage) qui émergent des formations du Tertiaire 
alimentées par les calcaires du Crétacé.  
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Figure 28 : Classes d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ et iŶdiĐes de ĐoŶfiaŶĐe des ĐaŵpagŶes ϮϬϭϴ – Délégation de Marseille 
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Figure 29 : Classes d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ et tǇpe d͛aƋuifğƌe des ĐaŵpagŶes ϮϬϭϴ – Délégation de Marseille 
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C - Bassin du Calavon 

• Au sud daŶs le ďassiŶ du CalavoŶ, les eauǆ soŶt plus aŶĐieŶŶes ;> ϯϬ aŶsͿ. Il s͛agit 
de la source de la Grande Fontaine et du forage de Merle qui émergent des 
foƌŵatioŶs de l͛OligoĐğŶe ĐoŶstituĠes de ŵaƌŶes saďleuses et de ĐalĐaiƌes 
marneux. 

 
D - Plateau de Valensole 

• Suƌ les ƌeliefs à l͛Est de la DuƌaŶĐe, les âges ŵoǇeŶs des eauǆ soŶt plus ĐoŶtƌastĠs. 
On trouve des eaux relativement jeunes (10 à 15 ans) comme la source de la 
BousĐole, le puits de l͛Auvestƌe et la souƌĐe de Lieďaud. Ces eaux émergent de 
l͛aƋuifğƌe dĠtƌitiƋue Mio-pliocène du bassin de Digne – Valensole. Dans ce 
gƌoupe, oŶ tƌouve ĠgaleŵeŶt le puits de l͛Hippodƌoŵe Ƌui Đapte les alluvioŶs 
récentes de la moyenne Durance, 

• Les autres captages ont des âges moyens compris entre 20 à 25 ans (forage de 
‘iaille, foƌage de l͛AuvestƌeͿ, Ϯϱ à ϯϬ aŶs ;souƌĐe ‘aviŶ de ‘eĐlauǆͿ à plus de ϯϬ 
ans (source de Jeanchier et source Michel), 

• A noter que certains captages proches ont des âges moyens différents pouvant 
tƌaduiƌe des ŵodalitĠs d͛aliŵeŶtatioŶ diffĠƌeŶtes. Il s͛agit paƌ eǆeŵple de la 
source de Liebaud (10-15 ans) et de la source Jeanchier (> 30 ans) qui ont toutes 
les deuǆ de petits ďassiŶs d͛aliŵeŶtatioŶ. Le foƌage de ‘iaille ;ϮϬ-25 ans) et la 
source Michel (> 30 ans) ont des âges moyens plus élevés en période de basses 
eauǆ aloƌs Ƌu͛eŶ pĠƌiode de hautes eauǆ, Đes deuǆ ouvƌages montrent des eaux 
d͛âge moyen compris entre 15 à 20 ans mais dont la fiabilité des résultats est 
moins bonne (par rapport à la campagne de basses eaux). 

 
E - Secteur de Hyères 

• Il y a deux captages qui émergent des alluvions récentes de Gapeau ; le puits Père 
Eternel (15 à 20 ans) et le forage du Golf Hôtel (> 30 ans). Ce dernier a un bassin 
d͛aliŵeŶtatioŶ plus ĠteŶdu eŶ ƌaisoŶ de la paƌtiĐipatioŶ du Gapeau à soŶ 
alimeŶtatioŶ. OŶ auƌait pu s͛atteŶdƌe à des temps de résidence plus courts. 
Toutefois, oŶ dispose seuleŵeŶt du ƌĠsultat eŶ ďasses eauǆ. Il est pƌoďaďle Ƌu͛eŶ 
pĠƌiode de hautes eauǆ, l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au Đaptage soit plus Đouƌt. 

 
F - Secteur de la plaine de l͛EǇgoutieƌ 

• OŶ Ŷe dispose d͛auĐuŶ ƌĠsultat pouƌ Đes deuǆ ouvƌages eŶ ƌaisoŶ de 
contaminations anthropiques. 

 
G - Secteur du bassin du Beausset 

• Le puits des Noyers capte les calcaires marneux du Crétacé supérieur et montre 
des eauǆ d͛âge ŵoǇeŶ Đoŵpƌis entre 15 et 20 ans. 
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6.4.3. Délégation de Montpellier 

Les résultats pour la délégation de Montpellier sont présentés sur les Figures 30 et 31. 
 
A - Secteur du bassin de La Cèze 

• 4 captages sont situés dans ce bassin qui montrent des âges relativement anciens, 

• Le forage Lafont F2 et le forage de Rieutort captent des nappes profondes au sein 
des sables et grés du Cénomanien et du Turonien. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ auǆ 
captages est supérieur à 30 ans, 

• La source des Celettes Nord qui émerge des formations gréso-calcaires du Crétacé 
supérieur a un âge moyen plus récent, compris entre 15 et 20 ans, 

• Le puits Clavelet P2 capte les alluvions de la Cèze. Les deux campagnes donnent 
des eaux anciennes (> 30 ans) ce qui tendrait à suggérer que le puits est 
principalement alimenté par des apports de versant. La fiabilité des résultats est 
faible pour les deux campagnes. 

 
B - SeĐteuƌ du ďassiŶ d͛Uzğs 

• Les 3 captages présents dans ce secteur ont des eauǆ d͛uŶ âge moyen supérieur 
à 30 ans, 

• Le forage F1 Nouveau des Roquantes à Saint Siffret est un ouvrage de 73 m de 
profondeur qui capte la molasse du Burdigalien, 

• Le forage Combien et le forage Les Herpes à Pouzilhac sont également des 
ouvrages profonds qui captent les sables et grès du Cénomanien. 

 
C - Secteur amont du bassin versant du Gard 

• Le puits de Lezan capte la nappe contenue dans les alluvions du Gardon. L͛âge 
moyen des eaux au captage est inférieur à 10 ans à 10-15 ans suivant le régime 
de nappe (indice de confiance faible pour les deux campagnes), 

• Dans le même secteur et captant le même aquifère, il y a également le forage 
d͛AttueĐh et le foƌage de DuƌĐǇ doŶt l͛âge des eauǆ auǆ Đaptages est compris 
eŶtƌe ϭϱ et ϮϬ aŶs, le puits de Caƌdet doŶt l͛âge des eauǆ au Đaptage est de plus 
de 30 ans, 

• Ces résultats tƌaduiseŶt des ŵodalitĠs d͛aliŵeŶtatioŶ diffĠƌeŶtes ;paƌtiĐipatioŶ 
variable des apports du Gardon et des apports de versant). 

 
D - Bassin versant du Brestalou 

• Le forage de Fenouillet capte la nappe karstique contenue dans les calcaires du 
Crétacé inférieur doŶt l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au Đaptage est compris entre 10 et 
15 ans. 
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Figure 30 : Classes d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ et iŶdiĐes de ĐoŶfiaŶĐe des ĐaŵpagŶes ϮϬϭϴ – Délégation de Montpellier  
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Figure 31 : Classes d͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ et tǇpe d͛aƋuifğƌe des ĐaŵpagŶes ϮϬϭϴ – Délégation de Montpellier 
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E - Bassin versant Le Bérange 

• Plus au sud, les forages de Berange (F2) et des Garrigues Basses (F1) sont des 
ouvƌages pƌofoŶds Ƌui ĐapteŶt l͛aƋuifğƌe de la molasse du Burdigalien inférieur. 
Les eaux sont plus anciennes avec des âges moyens de 20 à 25 ans pour le forage 
des Garrigues Basses et de 25 à 30 ans pour Beranges. Les indices de confiance 
sont faibles sur ces deux ouvrages, 

• L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au Đaptage de la souƌĐe Daƌdaillon est supérieur à 30 ans. 
Elle émerge des dépôts détritiques quaternaires alimentés par les marnes 
ĐoŶgloŵĠƌatiƋues de l͛OligoĐğŶe. 
 

F - Secteur de la plaine du littorale de Mauguio  

• 6 forages sont présents dans ce secteur qui captent les cailloutis du Villafranchien 
à différentes profondeurs, alimentés pour partie par les apports des calcaires du 
Jurassiques et par les précipitations sur la plaine. A Ŷoteƌ l͛iŶdiĐe de fiaďilitĠ Ƌui 
est faiďle pouƌ l͛eŶseŵďle des ouvƌages. Le forage Vincent F4 à Mauguio Ŷ͛a pas 
pu être prélevé, 

• L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au forage Le bourgidou Lansargues) est compris entre 10 
et 15 ans. A Ŷoteƌ Ƌu͛il s͛agit de l͛ouvƌage le ŵoiŶs pƌofoŶd puisƋu͛il fait 
seulement 10 m de profondeur, ce qui est cohérent, 

• Le forage de Benouides (Valergues), les forages Salinas et Vauguières (Mauguio) 
captent des eaux plus anciennes (15 à 20 ans). Les ouvrages sont plus profonds 
(12 à 40 m), 

• C͛est suƌ le foƌage de La Gastade (33 m de profondeur) que les eaux sont les plus 
anciennes (> 30 ans).  

 
G - Secteur de la Vistrenque 
Entre Lunel et St Gilles 

• 5 forages sont présents dans ce secteur. Ils captent tous les cailloutis 
Villafranchien à l͛eǆĐeptioŶ du puits des CastagŶottes. Comme précédent, les 
indices de confiance sont faibles à l͛eǆĐeptioŶ du puits Mas Girard qui a un indice 
de confiance bon, 

• Les eaux sont relativement anciennes, comprises entre 15 et 20 ans pour le puits 
des Baisses (Aimargues) et le puits des Banlenes (Vauvert), 

• Pour les deux autres captages (Puits Mas Girard et forage du Cailar), l͛âge ŵoǇeŶ 
des eaux aux captages est supérieur à 30 ans. A noter la relative grande 
profondeur du puits de Mas Girard (30 m) alors que le forage du Cailar fait 
seulement 10 m de profondeur, 

• Le puits des Castagnottes capte les alluvions du Rhône en bordure de plaine. Les 
résultats de la datation donne des âges moyens au captage compris entre 25 à 30 
ans en hautes eaux et plus de 30 ans en basses eaux, ce qui suggère une 
alimentation principale depuis les apports des formations des Costières au 
détriment du Rhône. 
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Entre St-Gilles et Ledenon  

• 7 ouvrages sont présents dans ce secteur. Les indices de confiance sont faibles à 
l͛eǆĐeptioŶ du puits de PazaĐ ;LedeŶoŶͿ aveĐ uŶ iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe moyen. On 
Ŷe dispose d͛auĐuŶ ƌĠsultat pouƌ sur le puits des Peyrousse (Margueritte) en 
raison de contaminations anthropiques, 

• Le puits de CaƌeǇƌasse ;CaissaƌguesͿ Đapte des eauǆ d͛uŶ âge ŵoǇeŶ Đoŵpƌis 
entre 10 et 15 ans, 

• On trouve ensuite trois autres ouvrages doŶt l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ auǆ Đaptages 
est estimé entre 20 et 25 ans ; il s͛agit du puits des CaŶauǆ ;BouillaƌguesͿ, du puits 
Vieilles Fontaines (Manduel) et de la source de la Sauzette (Bellegarde), 

• L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au puits de PazaĐ est estiŵĠ eŶtƌe Ϯϱ et ϯϬ aŶs, 
• L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au puits de Mas de Clerc est estimé à plus de 30 ans. 

 
H - Secteur du Bassin versant de La Mosson au sud de Montpellier 

• DaŶs Đe seĐteuƌ, il Ǉ a le foƌage Flğs Noƌd d͛uŶe pƌofoŶdeuƌ de ϭϬϵ ŵ Ƌui Đapte 
les ĐalĐaiƌes du juƌassiƋue. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au Đaptage est estimé entre 25 
et 30 ans (indice de confiance faible). 

 
I - Hérault - Aude 

• Dans ce secteur, les résultats sont de bonne qualité (14 résultats qualifiés de bons 
sur un total de 18 captages). Le puits de Bassan Ŷ͛a pas ĠtĠ pƌĠlevĠ ;pƌĠlğveŵeŶt 
impossible), 

• DaŶs la vallĠe de l͛hĠƌault, tƌois ouvƌages ĐapteŶt la Ŷappe ĐoŶteŶue daŶs les 
alluvioŶs aŶĐieŶŶes. Il s͛agit de l͛aŵoŶt veƌs l͛aval du foƌage de ‘oujals ;< ϭϬ aŶsͿ, 
du puits Aumède (15-20 ans) alimenté en partie paƌ les alluvioŶs de l͛HĠƌault et 
par la nappe de versant (alluvions anciennes et Miocène) et du puits Boyne (10-
15 ans) aliŵeŶtĠ pouƌ paƌtie paƌ les pƌĠĐipitatioŶs et paƌ les appoƌts de l͛HĠƌault. 
Sur le versant occidental, le forage Rieux F2 qui capte les grès conglomératiques 
du Miocène a des eaux plus anciennes (25 à 30 ans), 

• Dans la vallée de la Thongue, le forage F4 de Servian capte les formations sablo-
gƌaveleuses du PlioĐğŶe Ƌui soŶt isolĠes des alluvioŶs. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au 
captage est estimé à plus de 30 ans (indice de confiance faible), 

• DaŶs la vallĠe du LiďƌoŶ, l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au foƌage du CaŶet est de Ϯϱ à ϯϬ 
aŶs et de plus de ϯϬ aŶs au foƌage du Château d͛Eau Est. Ces deuǆ Đaptages 
captent les grés et conglomérats du Miocène, 

• Dans la vallĠe de l͛Oƌď, l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au puits de Liŵďaƌdie PϭS est 
compris entre 20 et 25 ans en hautes eaux et entre 10 à 15 ans en basses eaux. Il 
capte la Ŷappe alluviale pƌiŶĐipaleŵeŶt aliŵeŶtĠe paƌ l͛Oƌď et ses afflueŶts, 

• Dans la partie amont de la vallĠe du Le Liƌou, l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au foƌage 
Manière est compris entre 20 et 25 ans, il est supérieur à 30 ans au forage 
FiĐhouǆ Noƌd. Il s͛agit de foƌages pƌofoŶds Ƌui ĐapteŶt les ĐalĐaiƌes de l͛EoĐğŶe, 

• DaŶs la vallĠe de l͛Aude, quatre ouvrages captent la nappe contenue dans les 
alluvioŶs. Il s͛agit : 

o du puits CoŵŵuŶal Daƌƌe L͛Hoƌt ;La ‘edoƌteͿ qui a un bassin 
d͛aliŵeŶtatioŶ tƌğs ĠteŶdu eŶ lieŶ aveĐ le ďassiŶ veƌsaŶt du Đouƌs d͛eau. 
Les résultats de la datation sont très contrastés entre la campagne de 
hautes eaux (> 30 ans, indice moyen) et la campagne de basses eaux dont 
l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ a ĠtĠ estiŵĠ eŶtƌe ϭϬ et ϭϱ aŶs ;iŶdiĐe bon), 
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o du puits La Journée Neuve (Canet). Les résultats des deux campagnes 
donnent un âge moyen des eaux compris entre 10 et 15 ans (indices 
bons), 

o du puits de la Tuilerie (Homps). Les résultats des deux campagnes 
donnent des eaux anciennes (> 30 ans en hautes eaux, 20 à 25 ans en 
basses eaux) avec des indices de confiance faibles. La molasse peut aussi 
paƌtiĐipeƌ à l͛aliŵeŶtatioŶ de Đe puits Đe Ƌui eǆpliƋueƌait les teŵps de 
transit plus élevés, 

o du puits Nouveau OuveillaŶ ;Salleles d͛AudeͿ. Les deuǆ ĐaŵpagŶes 
donnent un âge moyen des eaux au captage compris entre 20 et 25 ans. 
Cet ouvrage capte les alluvions anciennes du Würm ce qui peut expliquer 
les temps de renouvellement plus élevés (apports de la molasse ?), 

o du puits Rouge Moussoulens N°5 (Moussan). Les résultats de la datation 
pour ce dernier ouvrage donnent des âges élevés (25 à 30 ans en hautes 
eaux et plus de 30 ans en basses eaux avec un indice de confiance bon), 
ce qui tend à suggérer soit que l͛aiƌe d͛aliŵeŶtatioŶ est plus étendue que 
ce qui a été tracé soit une possiďle paƌtiĐipatioŶ d͛uŶe Ŷappe de veƌsaŶt 
(molasse ?), 

o eŶ paƌtie aŵoŶt de la vallĠe, l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au puits Lagaƌigue est 
compris entre 15 et 20 ans. Cet ouvrage capte la nappe contenue dans le 
socle du massif de la Montagne Noire au contact avec les formations de 
l͛EoĐğŶe. 

• Au sud, les eauǆ au foƌage L͛AŵaǇet VigŶe oŶt uŶ âge ŵoǇeŶ Đoŵpƌis eŶtƌe ϭϬ et 
ϭϱ aŶs. Il Đapte la Ŷappe ĐoŶteŶue daŶs le ƌeŵplissage de l͛aŶĐieŶ lit de La Beƌƌe. 

 
J - Pyrénées Orientales 

• daŶs la vallĠe de l͛AglǇ, plusieuƌs aƋuifères sont ĐaptĠs. Il s͛agit : 
o des alluvioŶs de l͛AglǇ au Ŷiveau du puits Pϭ de l͛HeiŶƌiĐh et du puits PϮ 

Le BosĐ. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au puits Pϭ de l͛HeiŶƌiĐh est compris entre 
10 et 15 ans (indice de confiance moyen) et entre 25 et 30 ans pour le 
second (indice de confiance faible), 

o des alluvions anciennes du würm au puits d͛Estagel doŶt l͛âge ŵoǇeŶ des 
eaux est estimé entre 10 et 15 ans (indices de confiance bon pour les deux 
campagnes), 

o des saďles et aƌgiles du PlioĐğŶe au foƌage du stade Fϰ d͛Espiƌa de l͛AglǇ. 
L͛âge ŵoǇeŶ de l͛eau au Đaptage est estiŵĠ à ŵoiŶs de ϭϬ aŶs, ce qui est 
ƌapide pouƌ Đe tǇpe d͛aƋuifğƌe. L͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est faiďle ;seule la 
campagne de basses eaux a été prélevée). Le forage F4 de Garoufe sur la 
commune de Pia capte égaleŵeŶt la ŵġŵe Ŷappe. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ 
au captage est estimé entre 15 et 20 ans (indice de confiance faible), ce 
qui est plus cohérent avec le contexte et la profondeur de la nappe, 

o les calcaires du jurassique et du crétacé au forage profond de Cases de 
PğŶe. L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au Đaptage est estiŵĠ eŶtƌe Ϯϱ et ϯϬ aŶs 
pour les deux campagnes (indice de confiance moyen) 

o du soĐle ĐƌistalliŶ paƌ le foƌage Fϭ Les VigŶes ;FelluŶsͿ doŶt l͛âge ŵoǇeŶ 
des eaux est estimé entre 10 et 15 ans (indices de confiance bon pour les 
deux campagnes). 
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• Au sud, trois autres ouvrages ont également été prélevés. 
o Le forage F2 Rec Del Moli (Pollestres) et le forage Milleroles (Bages). Ces 

deuǆ ouvƌages ĐapteŶt l͛aƋuifğƌe des saďles et aƌgiles du PlioĐğŶe. L͛âge 
moyen des eaux aux captages est respectivement de 25-30 ans (indice de 
confiance faible) et de 10-15 ans (indice de confiance moyen). Sur ces 
deux forages, les résultats des datations sont relativement contrastés 
suivant les campagnes, 

o L͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ au foƌage du Val Augeƌ ;BaŶǇuls suƌ MeƌͿ est 
estimé entre 10 et 15 ans. Ce forage capte la nappe contenue dans les 
alluvions de la Baillaury issues de l͛ĠƌosioŶ du soĐle sĐhisteuǆ. 

 

6.5. Expertise du BRGM15 : Comparaison des résultats  

L͛AgeŶĐe de l͛Eau a ĐoŶfiĠ au B‘GM uŶe ŵissioŶ d͛eǆpeƌtise suƌ ϮϮ Đaptages pƌĠlevĠs eŶ 
ϮϬϭϳ et ϮϬϭϴ daŶs l͛oďjeĐtif de ĐoŵpƌeŶdƌe les différences constatées entre les âges 
apparents déterminés lors des campagnes antérieures de datation en CFC et SF6 de 2011, 
2012 et 2014. 
 
Le BRGM a réexploité les concentrations en gaz dissous en CFC et SF6 déterminées lors 
des études antérieures (2011, 2012 et 2014) et celles mesurées par le laboratoire 
CONDATEau en 2017 et 2018 dont il a conservé les hǇpothğses d͛eŶtƌĠe Ƌui soŶt les 
altitudes et les températures de recharge. Le BRGM a ensuite appliqué ses propres 
modèles de circulation pour estimer les âges apparents (modèle Piston (PFM), modèle 
mélange exponentiel (EMM), modèle piston exponentiel (EPM), modèle exponentiel 
partiel (PEM), modèle dispersion (DM) et modèle de mélange binaire (BMM)). Par ailleurs, 
le B‘GM a ĠgaleŵeŶt eǆploitĠ d͛autƌes paƌamètres physico-chimiques (conductivité, ions 
majeurs, nitrates, pesticides) et piézométriques (variations saisonnières, pics) pour 
pouvoiƌ ĐoŶfiƌŵeƌ les gaŵŵes d͛âge oďteŶus. 
 
Nous avons présenté les résultats de cette expertise dans le Tableau 11 : 

• En bleu : le tableau indique les âges apparents calculés à partir des campagnes 
antérieures de 2011, 2012 et 2014, 

• En vert : le taďleau iŶdiƋue les ƌĠsultats de l͛eǆpeƌtise du BRGM et le modèle de 
circulation qui a été retenu, 

• En orange : le tableau indique les résultats des âges apparents calculés par Antea 
Group et CONDATEau aveĐ la Đlasse d͛âge ƌeteŶue, l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe et le 
modèle de circulation appliqué. 

 
 

                                                           
15 Eǆpeƌtise de ĐeƌtaiŶs ƌĠsultats de l͛Ġtude suƌ les dĠlais de ƌeŶouvelleŵeŶt des eauǆ des Đaptages 
prioritaires du bassin Rhône-Méditerranée – Rapport BRGM N° 97951/A de mars 2019 
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Tableau 11 : Expertise du BRGM - Comparaison des âges apparents calculés  

Ages apparents 

recalculés par le BRGM
Modèle Ages apparents calculés par Antea Group / CONDATEau Classe d'âge

Indice 

confiance
Modèle

gr214 Macenans Fontaine du Crible 5-7 ans (2012) 16-18 ans Piston Exponentiel
28 +/- 2 ans (ME 2017)

31 ans +/- 3 ans (BE 2017)
25-30 Bon Piston

gr227 St Dizier l'Evêque Source du Val 5-6 ans (2012) 10-16 ans Mélange Exponentiel
26 +/- 5 ans (ME 2017)

28 ans +/-14 ans (BE 2017)
25-30 Moyen Piston

gr311 Cases de Pene Forage de cases de Pene 10 ans (2011) 7-15 ans Piston
28+/- 3 ans (HE 2018)

26 +/- 5 ans (BE 2018)
25-30 Bon Piston

gr112 Laives Puits de la Vernelle 11 ans (2011) 18-24 ans (2017) Mélange Exponentiel
26 +/- 4 ans (ME- 2017)

28 ans +/-8 ans (BE-2017)
25-30 Moyen Exponentiel

gr211 Vaire Arcier Source d'Arcier 9 ans (2011) 17-20 ans Piston Exponentiel
NI en ME 2017

20% < 5 ans, 80% > 30 ans  (24 ans en BE 2017)
20-25 Bon Mélange

gr212 Issans Source de la Beaumette 6-8 ans (2011) forte ambiguité Piston Exponentiel
26 ans +/- 5 ans (ME 2017)

NI en BE 2017
25-30 Moyen Piston

gr230 Grandvillars Puits de Grandvillars 3 ans (2011) 6-13 ans Mélange Exponentiel
NI en ME 2017

50% < 5 ans et 50%=40 ans (20 ans BE 2017)
15-20 Faible Mélange

gr537 Villiers les Aprey Source Ville Bas Baissey 4-8 ans (2014)
7-15 ans en ME

16-21 ans BE
Mélange Exponentiel

24+/-3 ans ME 2017

29 ans +/- 15 ans BE2017
25-30 Bon Piston

gr537 Baissey Source Chemin de Perrogney 4-9 ans (2014)
8-14 ans (ME 2017)

16-21 ans (BE 2017)
Mélange Exponentiel

24+/- 8 ans (ME 2017)

24 +/- 15 ans (BE 2017)
20-25 Moyen Piston

gr539 Leuchey Source du Bois Bagneux 4-9 ans (2014)
15 ans ME

15-34 ans BE
Mélange Exponentiel

50%<5 ans et 50%=40 ans (20 ans ME 2017)

35% < 5 ans et 65%=35 ans (22 ans BE 2017)
20-25 Moyen Mélange

gr545 Genlis Puits de Genlis 9 ans (2012) 9-15 ans Mélange Exponentiel
85% de 10 ans et 15% > 60 ans (18 ans ME 2017)

NI en BE2017
15-20 Moyen Mélange

gr651 Villiers les Aprey Source Ville Haut < 5 ans (2014)
12-17 ans ME

15-21 ans BE
Mélange Exponentiel

29 +/-3 ans (ME 2017)

30 +/- 5 ans (BE 2017)
25-30 Bon Piston

gr94 Aiserey Puits de la Racle 7 ans (2012) 9-16 ans Mélange Exponentiel
21 +/- 5 ans (ME2017)

23 +/- 2 ans (BE2017)
20-25 Bon Exponentiel

gr217 Tavaux Puits de Recepage 4 ans (2011)
9-16 ans ME

24-26 ans en BE
Non précisé

20%< 5 ans et 80%=30 ans (24 ans ME 2017)

NI BE 2017
20-25 Bon Mélange

gr533 Baissey Source Les Vernes 5-10 ans (2014)
16-21 ans ME

19-29 ans BE
Piston Exponentiel

75% < 5 ans et 25%>40 ans (10 ans ME 2017, indice faible)

20% < 5 ans et 80%=35ans (28 ans BE 2017, indice Bon)
25-30 Bon Mélange

gr557 Champlitte Source du Vivier 5-12 ans (BE 2011)

10-14 ans ME 2017

14-19 ans BE 2017

16-21 ans HE 2018

Exponentiel Partiel

30+/- 2 ans ME2017

25+/- 14 ans BE2017

25+/- 14 ans HE2018

25-30 Bon Piston

CE2603 Bonlieu sur Roubion Puits des Reynières Pas de donnée antérieure 8-16 ans Exponentiel Partiel
14 +/- 11 ans (HE 2018)

16 +/- 20 ans (BE 2018)
10-15 Faible Exponentiel

CE3010 Vauvert Puits des Banlenes
50 à 70% d'eau récente, avec une 

eau de plus de 30 ans (2013)
6-22 ans Piston Exponentiel

14,5+/- 11 ans (HE 2018)

75%<5 ans et 25%>60 ans (15 ans BE 2018)
15-20 Faible Mélange

gr110 Montbellet Puits 2 Pas de donnée antérieure
plus de 50% de plus de 25 

ans
Mélange

15%<5 ans et 85%=27 ans (23 ans ME 2017)

35% < 5 ans et 65%>40 ans (26 ans BE 2017)
20-25 Bon Mélange

gr289 Redessan Puits Mas de Clerc 7 ans (BE 2011)
29-34 ans HE 2018

15-16 ans BE 2018
Piston Exponentiel

46+/- 20 ans (HE 2018)

26 +/- 6 ans (BE 2018)
> 30 Faible Exponentiel

gr467 Aurel Source de la Nesque Pas de donnée antérieure 17-20 ans Piston Exponentiel
75% < 5 ans et 25%>60 ans (15 ans HE 2018)

80%=10 ans et 20%>60 ans (20 ans BE 2018)
15-20 Bon Mélange

gr588 Sermerieu Puits de Sermerieu 8-17 ans (2011 et 2012) 13-29 ans (2018) Mélange Exponentiel
40 +/- 10 ans (HE 2018, indice moyen)

27 +/- 2,5 ans (BE 2018, indice bon)
25-30 Bon Exponentiel

Code Commune Nom

Résultats Antea Group / CONDATEau
Expertise BRGM sur la base des concentrations 

en gaz dissous mesurées en 2017/2018
Résultats des campagnes 

antérieures (année campagne 

CFC&SF6)
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Exemple du captage gr214 Fontaine du Crible à Macenans : 

• Campagne CFC&SF6 de 2012 : l͛âge appaƌeŶt des eauǆ est Đoŵpƌis entre 5 et 7 
ans, 

• Campagne 2017 : 
o L͛âge apparent des eaux estimé par le BRGM est compris entre 16 à 18 

ans pour un modèle Piston Exponentiel, 
o L͛âge appaƌeŶt des eauǆ estiŵĠ paƌ AŶtea Gƌoup est Đoŵpƌis daŶs la 

classe 25-30 ans (28 +/-2 ans en moyennes eaux et 31 +/- 3 ans en basses 
eaux) pour un modèle Piston. 

• La campagne de 2017 donne des âges apparents au moins 11 ans plus vieux que 
celle de 2012, 

• OŶ ĐoŶstate uŶ ĠĐaƌt d͛eŶviƌoŶ ϭϬ aŶs eŶtƌe le B‘GM ;ϭϲ-ϭϴ aŶsͿ et Đeuǆ d͛AŶtea 
Group (25-30 ans) sur ce captage ainsi que pour deux autres captages (gr227 et 
gƌϯϭϭͿ. Pouƌ les autƌes Đaptages, l͛ĠĐaƌt est gĠŶĠƌaleŵeŶt plus faiďle et les 
gaŵŵes d͛âge soŶt du ŵġŵe oƌdƌe de gƌaŶdeuƌ.  

 
L͛eǆpeƌtise ƌĠalisĠe paƌ le B‘GM a ŵoŶtƌĠ : 

• Des âges apparents systématiquement plus récents lors des campagnes de 
2011/2012/2014 par rapports à celles de 2017/2018. Les conditions 
hydrologiques au moment où sont réalisés les prélèvements peuvent expliquer 
ces différences. EŶ ϮϬϭϳ et ϮϬϭϴ, les Ŷiveauǆ de Ŷappe ĠtaieŶt plus ďas Ƌu͛eŶ 
2011/2012 et 2014. Dans ces conditions hydrologiques, les lignes de courant les 
plus leŶtes ĐoŶtƌiďutives à l͛aliŵeŶtatioŶ des Đaptages soŶt ŵajoƌitaiƌes, Đe Ƌui a 
pour effet de « vieillir » l͛âge appaƌeŶt des eauǆ, 

• Des résultats du BRGM qui soŶt souveŶt uŶ peu plus ƌĠĐeŶts Ƌue Đeuǆ d͛AŶtea 
Group et CondatEau tout en restant du même ordre de grandeur. Cet écart est lié 
à la ŵĠthode d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ Ƌui diffğƌe lĠgğƌeŵeŶt et à l͛ĠĐhelle des Ġtudes : 

o le Đhoiǆ d͛uŶ ŵodğle de ĐiƌĐulatioŶ diffĠƌeŶt va ġtƌe la Đause de ƌĠsultats 
différents, 

o le BRGM ne prend pas en compte systématiquement l͛eŶseŵďle des 
traceurs en CFC&SF6 disponibles. Antea Group a mis en place un 
pƌotoĐole d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ qui soit reproductible et qui prend en 
considération tous les traceurs en CFC&SF6 exploitables. Cette méthode 
permet de caractériser la qualité des résultats (indice de confiance 
mauvais/moyen/bon) et de présenter les résultats sous forme de classes 
d͛âge. Le B‘GM a ƋuaŶt à lui réalisé une étude à plus petite échelle (22 
captages contre 279), ce qui peƌŵet d͛ġtƌe plus daŶs le dĠtail. Dans 
certain cas, le BRGM a fait le choix de ne pas prendre en compte les 
résultats de certains  CFC, ce qui a pour effet de donner plus d͛iŵpoƌtaŶĐe 
au SF6 qui donne souvent des âges plus récents. 
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7. Conclusions 

L͛AgeŶĐe de l͛Eau ‘hôŶe MĠditeƌƌaŶĠe Coƌse a ĐoŶfiĠ au gƌoupeŵeŶt ĐoŶstituĠ d͛ANTEA 
G‘OUP et de la platefoƌŵe CONDATE EAU de l͛UŶiveƌsitĠ de ‘eŶŶes uŶe Ġtude doŶt les 
objectifs soŶt d͛estiŵeƌ le teŵps de ƌeŶouvelleŵeŶt moyen des portions de nappe 
alimentant les 260 captages prioritaires en eaux souterraines du bassin Rhône 
Méditerranée exposés à des contaminations en nitrates et pesticides, au moyen de 
datatioŶs des eauǆ pƌĠlevĠes au Đaptage. L͛eǆploitatioŶ de Đes doŶŶĠes ;teŵps moyen de 
ƌeŶouvelleŵeŶt de l͛eauͿ ĐouplĠe à l͛eǆaŵeŶ de la ĐoŶfiguƌatioŶ hǇdƌogĠologiƋue de 
chaque site et de la situation hydrologique au moment des prélèvements, permet de 
ŵieuǆ appƌĠheŶdeƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛aƋuifğƌe, soŶ ŵode d͛aliŵeŶtatioŶ paƌ les 
précipitations à sa surface ou par des apports latéraux de provenance plus lointaine. Le 
temps moyen de renouvellement (ou âge apparent) permet également de donner une 
estiŵatioŶ du dĠlai à eŶvisageƌ pouƌ oďteŶiƌ les ďĠŶĠfiĐes des pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶs 
engagés et restaurer la qualité des eaux au captage. Les résultats issus de cette étude, 
aǇaŶt ďĠŶĠfiĐiĠs d͛uŶe ŵĠthodologie ideŶtiƋue et ƌigouƌeuse suƌ l͛eŶseŵďle du ďassiŶ, a 
voĐatioŶ à ġtƌe uŶ outil d͛aide au pilotage et à la dĠĐisioŶ daŶs le diŵeŶsioŶŶeŵeŶt et 
l͛aŵďitioŶ des pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶs teƌƌitoƌiauǆ. 

Ce ƌappoƌt a pouƌ oďjet la pƌĠseŶtatioŶ des ƌĠsultats oďteŶus suƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭ8 pour les 
151 captages prioritaires qui oŶt fait l͛oďjet de pƌĠlğveŵeŶts ;ƌepƌĠseŶtaŶt ϭ63 
prélèvements), situés sur les départements de l͛AiŶ, des Alpes de Hautes PƌoveŶĐe, de 
l͛Aude, la Dƌôŵe, le Gaƌd, l͛HĠƌault, l͛Isğƌe, la Loiƌe, les PǇƌĠŶĠes OƌieŶtales, le ‘hôŶe, la 
Savoie, la Haute Savoie, le Var et le Vaucluse. 

La méthode de datation est basée sur la détermination des concentrations en CFC 
(chlorofluorocarbones) et SF6 (hexafluorure de soufre) dans les eaux souterraines, ces gaz 
aǇaŶt la paƌtiĐulaƌitĠ, loƌsƋu͛ils pĠŶğtƌeŶt daŶs les eauǆ souterraines au niveau du toit de 
la nappe sous forme dissoute, de conserver la signature atmosphérique existante au 
moment de leur mise en solution. En comparant les concentrations en gaz dissous dans 
les eaux souterraines et les chroniques de concentration des gaz CFC et SF6 dans 
l͛atŵosphğƌe, il est aloƌs possiďle eŶ appliƋuaŶt des ŵodğles de ĐalĐul siŵples du ŵode 
de ƌeĐhaƌge des Ŷappes ;ŵodğles pistoŶ, eǆpoŶeŶtiel et ŵĠlaŶgeͿ d͛estiŵeƌ le teŵps de 
ƌeŶouvelleŵeŶt ŵoǇeŶ d͛uŶe Ŷappe. 
 
L͛âge d͛uŶe goutte d͛eau souteƌƌaiŶe au dƌoit d͛uŶ Đaptage ĐoƌƌespoŶd au teŵps ĠĐoulĠ 
eŶtƌe le ŵoŵeŶt où l͛eau s͛iŶfiltƌe daŶs le sol et le ŵoŵeŶt où elle atteiŶt le Đaptage. UŶ 
Đaptage est aliŵeŶtĠ paƌ uŶe ŵultitude de gouttes d͛eau Ƌui oŶt des âges diffĠƌeŶts eŶ 
fonction de la nature des terrains traversés, des chemins plus ou moins directs et rapides 
eŵpƌuŶtĠs paƌ l͛eau ;ĠĐouleŵeŶts pƌĠfĠƌeŶtiels à la faveuƌ de fƌaĐtuƌes, de dƌaiŶs, ou 
circulations intergranulaire), de la distance au captage, etc. EtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛uŶ ĠĐhaŶtillon 
d͛eau souteƌƌaiŶe est l͛iŶtĠgƌatioŶ de Ŷoŵďƌeuses ligŶes de fluǆ, le ƌĠsultat de la datatioŶ 
ne représente pas un âge « unique » mais plutôt une moyenne pondérée d'une 
distƌiďutioŶ de l͛âge des eauǆ souteƌƌaiŶes. C͛est pouƌ Đela Ƌue l͛âge estiŵĠ paƌ la 
méthode des CFC et SF6 est considérée et nommé âge « apparent » ou âge « moyen ». 
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Il est ĠgaleŵeŶt iŵpoƌtaŶt de ƌappeleƌ Ƌue l͛âge ŵoǇeŶ doŶŶĠ daŶs Đette Ġtude 
correspond au temps moyen nécessaire pour renouveler toute ou paƌtie d͛uŶe Ŷappe 
d͛eau souteƌƌaine sans tenir compte : 

• Du temps nécessaire à la recharge pour traverser la zone non saturée (zone située 
entre la surface du sol et la surface de la nappe), 

• Des interactions éventuelles que peuvent avoir les nitrates et les pesticides avec 
les sols ou la zone non saturée (phénomènes de fixation des molécules). 

 
Ces phĠŶoŵğŶes soŶt à l͛oƌigiŶe de faĐteuƌs de ƌetaƌd, Đ͛est-à-dire de laps de temps 
supplĠŵeŶtaiƌes Ƌu͛il faut ajouteƌ à l͛âge ŵoǇeŶ des eauǆ souteƌƌaiŶes dĠteƌŵiŶĠes par 
la méthode présentée précédemment, de manière à avoir une estimation du délai 
vĠƌitaďle ŶĠĐessaiƌe pouƌ oďseƌveƌ les ďĠŶĠfiĐes des pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶs eŶgagĠs pouƌ 
restaurer la qualité des eaux. Pour aider à apprécier la réactivité de la nappe aux modalités 
de recharge, nous avons classé les captages étudiés suivant 4 types de comportement. 
 
Les campagnes de prélèvements se sont déroulées : 

• Entre février et mars 2018 assimilée à une période de hautes eaux avec des 
niveaux globalement inférieurs aux normales de saison dans les régions Nord du 
bassin et conformes, voir supérieurs aux normales de saison dans les Région Sud 
du bassin,  

• Entre juillet et septembre 2018 assimilée à une période de basses eaux avec dans 
les régions Nord du bassin des niveaux globalement inférieurs aux normales de 
saisons et dans les régions Sud du bassin des niveaux globalement supérieurs aux 
normales de saison. 

 
Les résultats des campagnes de 2018 sont fortement impactés par les « contaminations » 
anthropiques en CFC, et dans une moindre mesure en SF6, liées au contexte urbain et 
périurbain plus présent dans la partie nord du bassin. Il Ŷe s͛agit pas de pollution en tant 
que telle des nappes mais de sources externes en CFC & SF6 (origine souvent terrigène, 
lié à la géologie pour le SF6, décharges sauvages, industries pour les CFCs et les pratiques 
agricoles (gaz propulseurs de pesticides)), à l͛Ġtat de tƌaĐes Ƌui Ŷe permettent pas de 
calculer les temps de résidence pour les traceurs concernés. De ce fait, le nombre de 
traceur exploitable est fortement réduit ce qui impacte la fiabilité des résultats. 
 
OŶ dispose d͛au ŵoiŶs uŶ ƌĠsultat suƌ ϭϱϲ Đaptages suƌ uŶ total de 163 ouvrages. Les 
résultats peuvent être considérés comme fiables (indices bon et moyen) sur 83 captages, 
ce qui représente 51% de la totalité des ouvrages. Le secteur le plus touché est le territoire 
de la délégation de Lyon avec seulement 36% des résultats qui sont fiables, puis vient le 
territoire de Montpellier avec 53% des résultats fiables et enfin le territoire de la 
délégation de Marseille avec 81% des résultats fiables. 
 
Pouƌ les ϳϯ Đaptages pouƌ lesƋuels l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe est faiďle, oŶ dispose malgré tout 
d͛uŶ ƌĠsultat qui est une estimation du temps moyen de renouvellement de la nappe à 
conforter paƌ d͛autƌes méthodes (analyse des chroniques analytiques, analyses 
isotopiques). 
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La ƌĠpaƌtitioŶ du Ŷoŵďƌe d͛ouvƌage paƌ Đlasse d͛âge est présentée de façon synthétique 
dans le tableau ci-dessous. 
 

 

Tableau 12 : Synthèse des résultats des campagnes 2018 

On constate en 2018 que sur la totalité des résultats : 

• La répartition par classes est relativement équilibrée à l͛eǆĐeptioŶ de la Đlasse 
< 10 ans qui est sous représentée, 

• ϱϳ% des Đaptages oŶt des eauǆ doŶt l͛âge ŵoǇeŶ est compris entre 10 et 25 ans, 

• La Đlasse d͛âge la plus ƌepƌĠseŶtĠe est Đelle supĠƌieuƌe à ϯϬ aŶs. 
 
Des écarts apparaissent sur les différents territoires : 

• Sur les départements de la dĠlĠgatioŶ de LǇoŶ, Đ͛est la Đlasse d͛âge Đoŵpƌise 
entre 20 et 25 ans qui est la plus représentée (58% des captages entre 10 et 25 
ans), 

• Sur les départements de la délégation de Marseille, les eaux sont globalement 
plus récentes, Đe Ƌui est illustƌĠ paƌ uŶe ŵajoƌitĠ d͛ouvƌages Đompris entre 15 et 
20 ans (64% des captages entre 10 et 25 ans), 

• Sur les départements de la délégation de Montpellier, les eaux sont globalement 
plus anciennes loƌsƋue l͛oŶ pƌeŶd eŶ Đoŵpte l͛eŶseŵďle des ƌĠsultats puisƋue la 
classe la plus représentée est celle supérieure à 30 ans. Les classes comprises 
entre 10 et 25 aŶs soŶt toutefois ďieŶ ƌepƌĠseŶtĠes puisƋu͛elles ƌepƌĠseŶteŶt ϱϯ% 
des captages. 

 
Il est important de rappeler que ces résultats sont une estimation des temps de 
renouvellement moyen des nappes aux captages valables pour les conditions 
hydrologiques générales au moment où ont été réalisés les prélèvements.  
  

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

<= 10 13 8% 10 14% 0 0% 3 5%

10 à 15 27 17% 11 15% 4 16% 12 20%

15 à 20 28 18% 9 13% 8 32% 11 18%

20 à 25 34 22% 21 30% 4 16% 9 15%

25 à 30 18 12% 6 8% 4 16% 8 13%

> 30 36 23% 14 20% 5 20% 17 28%

TOTAL 156 71 25 60

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

<= 10 1 1% 0 0% 0 0% 1 3%

10 à 15 18 22% 4 15% 4 18% 10 29%

15 à 20 14 17% 2 7% 7 32% 5 15%

20 à 25 17 20% 11 41% 2 9% 4 12%

25 à 30 12 14% 4 15% 4 18% 4 12%

> 30 21 25% 6 22% 5 23% 10 29%

TOTAL 83 27 22 34

SYNTHESE DES RESULTATS POUR LA TOTALITE DES OUVRAGES PRELEVES

SYNTHESE DES RESULTATS POUR LES INDICES DE CONFIANCE FIABLES

Classe d'âge

(années)

BASSIN RMC SUD LYON MARSEILLE MONTPELLIER

LYON MARSEILLE MONTPELLIERBASSIN RMC SUD
Classe d'âge

(années)
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A cette analyse globale, il ne faut pas perdre de vue la réactivité des nappes aux modalités 
de recharge qui a été caractérisée pour chaque captage selon 4 comportements 
schématiques (types 1 à 4) rappelés dans le tableau ci-dessous. 
 

 
 

Tableau 13 : Répartition des indices de réactivités 

OŶ ĐoŶstate paƌ eǆeŵple Ƌue Đ͛est suƌ le teƌƌitoiƌe de MoŶtpellieƌ Ƌue l͛oŶ ƌeĐeŶse le plus 
grand nombre de nappes profondes (13 captages classés en type 4), ce qui explique 

pourquoi les âges moyens sont globalement plus élevés.  
 
La majorité des captages (69%) sont classés soit en type 1 soit en type 3, ce qui suggère 
pouƌ Đes ouvƌages Ƌu͛il seƌa tout de ŵġŵe possiďle d͛oďseƌveƌ les ďĠŶĠfiĐes du 
pƌogƌaŵŵe d͛aĐtioŶs, si l͛oŶ agit suƌ les paƌĐelles les plus ĐoŶtƌiďutives aveĐ le ďoŶ Ŷiveau 
d͛effoƌt, dğs les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes jusƋu͛au ƌeŶouvelleŵeŶt de la totalitĠ de la Ŷappe. 
 
L͛eǆpeƌtise ŵeŶĠe paƌ le B‘GM suƌ ϮϮ Đaptages pƌioƌitaiƌes a ŵoŶtƌĠ Ƌue les résultats des 
campagnes antérieures de 2011/2012 et 2014 donnaient des âges apparents 
systématiquement plus récents (environ 10 ans) que ceux de 2017 et 2018. Ce constat 
confirme que les conditions hydrologiques au moment où sont réalisés les prélèvements 
impactent les résultats. Dans un cycle pluriannuel de déficit hydrique, les flux les plus lents 
contributeurs à l͛aliŵeŶtatioŶ des Đaptages sont prédominants, ce qui a pour 
conséquence de donner des âges moyen apparents plus élevés par rapport à un cycle 
hydrique pluriannuel excédentaire. 
 
A l͛eǆĐeptioŶ de ϯ Đaptages pouƌ lesƋuels oŶ oďseƌve des ĠĐaƌts d͛âge appaƌeŶts d͛eŶviƌoŶ 
10 ans, les âges apparents calculés par le BRGM sur les 19 autres captages sont un peu 
plus récents mais ils restent du même oƌdƌe de gƌaŶdeuƌ Ƌue Đeuǆ d͛AŶtea Gƌoup et 
CONDATEau. Les ĠĐaƌts soŶt liĠs à la ŵĠthodologie d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ qui diffère 
légèrement en raison des échelles des études non comparables (22 captages contre 279). 
Le BRGM fait parfois le choiǆ d͛ĠĐaƌteƌ les ƌĠsultats de ĐeƌtaiŶs CFC, ce qui a pour 
conséquence de favoriser des âges un plus récents. Antea Group a appliqué une 
ŵĠthodologie d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ ƌepƌoduĐtiďle Ƌui eǆploite systématiquement l͛eŶseŵďle 
des traceurs exploitables. Cette méthode permet de caractériser l͛iŶdiĐe de ĐoŶfiaŶĐe des 
ƌĠsultats et de les pƌĠseŶteƌ paƌ Đlasses d͛âges appaƌeŶts. 

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

Nb de

captage
%

Type 1 sans facteur de retard 66 40% 23 32% 20 74% 23 37%

Type 2 avec facteur de retard 33 20% 20 27% 3 11% 10 16%

Type 3

mixte sans facteur de retard aux 

abords du captage et une réaction 

plus leŶte suƌ le ƌeste de l’aiƌe 
d’aliŵeŶtatioŶ

47 29% 27 37% 4 15% 16 25%

Type 4
inertiel laissant présager une 

recharge lente de la nappe
17 10% 3 4% 0 0% 14 22%

Point d'eau représentatif d'un système

BASSIN RMC SUD LYON MARSEILLE MONTPELLIER
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Observations sur l'utilisation du rapport 

 

Ce rapport, ainsi que les cartes ou documents, et toutes autres pièces annexées 

constituent un ensemble indissociable ; eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, l’utilisatioŶ Ƌui pouƌƌait 
ġtƌe faite d’uŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ou ƌepƌoduĐtioŶ paƌtielle de Đe ƌappoƌt et aŶŶeǆes 
ainsi que toute interprétation au-delà des ĠŶoŶĐiatioŶs d’ANTEAGROUP Ŷe sauƌait 
engager la responsabilité de celle-ci. Il en est de même pour une éventuelle 

utilisatioŶ à d’autƌes fiŶs Ƌue Đelles dĠfiŶies pouƌ la pƌĠseŶte pƌestatioŶ. 
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Annexe A 
 

Procédure de prélèvement CFC-SF6 et gaz nobles Plateforme 
CONDATE Eau) 

 
(4 pages)



Le Kit de prélèvement

1 kit de prélèvement pour chaque équipe, le matériel doit être utilisé uniquement pour les prélèvements 

CFC, SF6 et gaz nobles.  Il sera envoyé 3 semaines avant la date de campagne au plus tard.

Le matériel de prélèvement est constitué :

• de flacons verres (2 par point), septums rouges, bagues acier

• petites ampoules acier (1 par point)

• grande ampoules acier (1 par point)

• un tuyau plastique 9/12mm avec connectique robinet

• un tuyau plastique 9/12mm seul

• connectiques diverses robinet

• connecteur, adaptateur, réducteurs de flux

• Une feuille de terrain à remplir

• Une étiquette de retour Chronopost valable 2 mois

Conditions de prélèvement :
Les risques de contamination d’un échantillon sont liés à la présence d’air pendant l’échantillonnage. Il est donc 

impératif de vérifier à tout moment qu’il n’y a pas de microbulles d’air :
• dans le tuyau connecté aux ampoules (dans le cas de forages profonds des microbulles liées à la 

différence de pression peuvent se former. Elles sont dans ce cas sans conséquences. Dans tous 

les cas le signaler sur la feuille de terrain).

• sur les parois des bouteilles en verre. Tapoter légèrement les parois de la bouteille tout en la 

maintenant sous eau

 indiquer sur la feuille de terrain tout évènement pendant le prélèvement (arrêt des pompes, microbulles, 

difficulté particulière à assurer l’étanchéité...)
 relever température, pH, conductivité et oxygène dissous de l’eau prélevée

Les caisses doivent être renvoyées dès qu’elles sont complètes (5 échantillons). En attendant les conserver à 

l’obscurité et dans un endroit frais.
L’ensemble du matériel (y compris les connectiques) doivent être remise dans la caisse. Bien caler le matériel à 

l’aide des mousses fournies et de papier journal si nécessaire. Ne pas oublier la feuille de terrain remplie.

Fermer la caisse avec du  gros scotch pour éviter toute ouverture pendant le transport.

Apposer l’étiquette de retour et déposer la caisse dans un dépôt CHRONOPOST.

mailto:thierry.labasque@univ-rennes1.fr


Prélèvement dans des captages équipés de pompes 

• Sur le robinet d’eau brute le plus proche de la tête de forage (avant traitement ou réservoir de 

stockages éventuels) afin de minimiser les risques de contaminations par du gaz accumulé dans les 

conduites,

• La pompe doit tourner en permanence pendant l’échantillonnage
• Pompe en fonctionnement depuis au moins 15 minutes. S’assurer que le réservoir n’est pas plein pour 

éviter tout arrêt du pompage en cours de prélèvement. En cas d’arrêt des pompes pour cause de réservoir 
plein, recommencer la procédure en introduisant une pompe dans l’ouvrage (cf. ci-après)

• Laisser couler le robinet pendant 5 minutes et mesurer les paramètres pH, Température, Conductivité et 

oxygène dissous

• Noter si connu ou mesurable le niveau piézométrique  de la nappe dans le puits/forage

Prélèvement par pompe immergée (puits/forage)
• Eviter les pompes péristaltiques, préférer les pompes à rotor de type grundfoss

• Se positionner au droit de la zone productive (si identifiée) et dans tous les cas dans la zone crépinée de 

l’ouvrage
• Le pompage est réalisé à bas débit : noter le débit et la durée du pompage

• Les paramètres physico-chimiques (pH, Température, Conductivité et oxygène dissous) sont mesurés toutes 

les 5 minutes

• Le prélèvement est réalisé après la stabilisation des paramètres physico-chimique et au moins après 

20min de pompage

• Mesurer la profondeur de la nappe dans le puits/forage par rapport à la margelle

Prélèvement d’une source
• Le prélèvement est réalisé par pompe immergée (éviter les pompes péristaltiques)

• Se positionner au droit de la sortie de la source où le débit est maximal

• Le pompage, à bas débit est maintenu 20 minutes au moins

• Mesurer  les paramètres physico-chimiques au couts du pompage (pH, Température, Conductivité et 

oxygène dissous) et les relever au moment du prélèvement

Feuille de terrain :
Fournir la feuille de terrain jointe avec les flacons ET par mail sur osur-datation@univ-rennes1.fr ( scan 

ou photo lisible prise avec un téléphone portable).

mailto:osur-datation@univ-rennes1.fr


1. Enlever les bouchons en acier sur les vannes des ampoules

2. Noter le n° de l’ampoule, la date et l’heure sur la feuille de terrain (associé à un puits et une 

profondeur) ET noter sur le scotch blanc de l’ampoule le nom du prélèvement et la date

 NE RIEN COLLER SUR L’AMPOULE

3. Connecter l’ampoule par le bas à l’arrivée d’eau (via le connecteur). 
Il ne doit y avoir aucune bulle d’air dans le tuyau qui fait la connexion 

entre la pompe (ou le robinet) et l’ampoule.
• Pour les grandes ampoules: connecter directement l’ampoule au 
connecteur

• Pour les petites ampoules: installer l’adaptateur sur le connecteur 
et connecter l’ampoule

4 . Ouvrir la vanne basse, puis la vanne haute de l’ampoule. Dès que l’eau sort, placer une 
réduction en sortie  (tube 18e de pouce en acier pour les petites ampoules, réducteur de flux 

pour les grandes) : 

5. Placer les ampoules en position verticale (arrivée d’eau en bas). Tapoter légèrement

l’ampoule pour chasser les bulles d’air éventuellement bloquées. Laisser l’eau circuler 1 à 2

minutes (5 à 6 fois le volume).

6. Fermer en premier la vanne du haut puis fermer celle du bas. Si le tuyau s’est déconnecté 
avant la fermeture de la vanne basse, recommencer à l’étape 4

7. Placer les bouchons en acier en serrant fortement à la main . Enlever les poignées noires 

des vannes à l’aide du tournevis fourni ou scotcher les vannes avec du ruban adhésif 

électrique. Attention à ne pas tourner les vannes! 

Remettre les vannes dans la caisse.

Réducteur de flux

Tuyau (vannes en 

position fermée sur 

cette photo)

Tuyau d’arrivée d’eau 
(vannes en position fermée 

sur cette photo)



 NE RIEN COLLER SUR LES FLACONS

Noter les n° des flacons, la date et l’heure de prélèvement sur la feuille de terrain

Inscrire sur le scotch du flacon le nom du prélèvement et la date

(2 flacons verre par point échantillonné)

Septum rouge

Eau
Eau

Eau Eau

1. Placer la bouteille, la 

capsule acier et le septum 

rouge dans un seau.

Placer le tuyau d’aƌƌivée 
d’eau au fond de la ďouteille  
en verre

2. Laisser la 

bouteille se 

remplir et 

déborder dans le 

seau

3. Laisser le seau déborder 

pendant 30s au moins (2 

litres minimum)

4. Placer le septum 

ƌouge ;s’assuƌeƌ Ƌu’il 
n’y ait pas de ďullesͿ, 
puis fermer avec la 

bague acier

Si des bulles sont présentes 

– recoŵŵeŶcer à l’étape 2
5. Retourner la 

ďouteille pouƌ s’assuƌeƌ 
de l’aďsenĐe de ďulles.
Sécher la bouteille.

La bague métallique 

est au-dessus du 

septum rouge
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Agence Rhône-Alpes 

Méditerranée 

Client : AgeŶĐe de l’Eau RhôŶe MéditerraŶée Corse 

 

Ŷ° de l’affaire : RHAP150573 

 

IŶtitulé de l’affaire :  
 

Estimation du délai de renouvellement de la ressource par 

datation des eaux souterraines sur les captages prioritaires du 

bassin RMC 

Rédacteur :  Stéphane DEPARDON   

Tel : 04.37.85.19.60 Fax : 04.37.85.19.61  email : stephane.depardon@anteagroup.com  

 

Destinataires :                                  Date : 21/02/18 

Mme BESSON, Mme MOLY, AgeŶĐe de l’eau RMC 

Mme Vergnaud, CONDATEAU  

M. FAURE, CARSO 

Objet :  Compte rendu de visite sur site du 05 février 2018 

 

 

Compte rendu de visite sur site du 5/02/2018  

 

Personnes présentes 

- Florence MOLY, Agence de Bassin 

- Maxime VINCENT, Suez 

- Sylvain CONFOLENS, Carso 

- Etienne REGALIA, Carso 

- Patrice LAURENDON, Antea 

Deux préleveurs, secteur Rhône Alpes de CARSO ont été visités lors de deux prélèvements « datation 

CFC » le 5/02/2018. 

 

Site 1 :  Puits n°2 Grande Bordière (0675 5X 0040) 

- Point de prélèvement : 

o Puits 2 : 

▪ il Ŷ’Ǉ a pas de ƌoďiŶet dĠdiĠ, 
▪ le puits a ĠtĠ eŶ poŵpage toute la ŵatiŶĠe, ŵais Ŷe l’Ġtait plus au ŵoŵeŶt 

du prélèvement, 

▪ une pompe 12V a été mise en place. 

 

o Remarque :  

▪ Le secteur était inondé il y a peu 

 

o Remarques du préleveur : 

▪ Sur un site précédent, le point de prélèvement notifié regroupait plusieurs 

ouvrages, 

▪ Sur un site précédent (source), le point de prélèvement notifié était un 

robinet après la bâche, 
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▪ Réponse Antéa :  

• Bien noter les points particuliers : ici zone récemment inondée et 

puits à l’aƌƌġt au ŵoŵeŶt du pƌĠlğveŵeŶt, 
• Bien noter toute dérogation à la procédure. 

 

o PoiŶt d’aŵélioratioŶ possiďle : 

 

▪ Précision apportée et non vue sur site : dans la mesure du possible, la 

pompe du puits prélevé doit être en marche en parallèle de la pompe 12V. 

 

▪ Source : comme vu au cours de la formation, le point de prélèvement pour 

la datation doit se faire au plus proche du griffon. Le point de prélèvement 

peut être alors différent de celui noté pour les prélèvements « chimie ». 

 

▪ Lorsque qu’un point de prélèvements qui regroupe plusieurs ouvrages : 

pour la datation, il est préférable de choisir un ouvrage. 

 

- Prélèvement datation : 

o Pas de diffiĐultĠs paƌtiĐuliğƌes, si Đe Ŷ’est uŶ ƌǇthŵe et uŶe oƌgaŶisatioŶ à optiŵiseƌ, 
ce qui se fera sans problème avec le temps. 

 

o Matériel pour le prélèvement :  

▪ état RAS, pas de perte 

▪ Remarque du préleveur :  

• Des ampoules métalliques semblent livrées sans vanne, en fait elles 

se sont détachées et sont dans la caisse, 

• Il Ŷ’Ǉ avait eu Ƌue Ϯ pƌĠlğveŵeŶts eŶ fiŶ de seŵaiŶe passĠe, les 
prélèvements ont été stockés au frais et seront envoyés cette 

semaine 6. 

 

▪ Remarque Antea : 

• Attention aux petites pièces métalliques, en particulier pour les 

prélèvements en extérieur, 

• Bien approvisionner plusieurs modèles de tuyaux, colliers pour faire 

face à différentes situations. 

 

o Prélèvement des ampoules métalliques : RAS 

▪ Remarque du préleveur : 

• Pas de difficultés particulières sur cette partie. 

▪ Remarque Antea : 

• RAS. 

 

o Prélèvement flacons verres :  

▪ RAS, pour le préleveur, le point le plus délicat reste la mise en place du 

septum et la fermeture du flacon 
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▪ Remarque du préleveur : 

• Remarque sur la fermeture du flacon. 

▪ Remarque Antea : 

 

• bien prendre un seau suffisamment grand pour manipuler sans 

gêne, 

• bien placer le tuyau en fond de flacon verre 

• Bien laisser déborder le seau  

 

o Mesure in situ :  

▪ RAS, atteŶtioŶ auǆ ĐoŶditioŶs de ŵesuƌes pouƌ l’oǆǇgğŶe dissous 

▪ Les mesures de chlore et turbidité sont systématiquement faites avant les 

prélèvements. 

 

o Remplissage de la feuille : 

▪ Remarque préleveur :  

• RAS 

▪ Remarque Antea :  

• Bien noter toutes les dérogations et ou points particuliers 

Site 2 :  Puits pré aux iles (0674 6X 0054) 

Le poiŶt Ŷ’a pas pu ġtƌe pƌĠlevĠ, Đaƌ le site est iŶoŶdĠ et ŶoŶ aĐĐessiďle. Le pƌĠlğveŵeŶt est ƌepoƌtĠ 
eŶ foŶĐtioŶ de l’aĐĐessiďilitĠ du poiŶt.  
 

Site 3 :  Forage le Divin (0674 5X 0099) 

- Point de prélèvement : 

o Station de pompage et forage à l’extérieur : 

▪ il y a un robinet dédié, 

▪ le puits est en pompage  

 

o Remarques du préleveur : 

▪ RAS 

 

- Prélèvement datation : 

o Comme précédemment, pas de diffiĐultĠs paƌtiĐuliğƌes, si Đe Ŷ’est uŶ ƌǇthŵe et uŶe 
organisation à optimiser, 

o Matériel pour le prélèvement :  

▪ état RAS, pas de perte 

▪ Remarque Antea : 

• Comme précédemment, bien approvisionner plusieurs modèles de 

tuyaux, colliers pour faire face à différentes situations, en 

particulier pour les branchements sur les robinets existants, 

o Prélèvement des ampoules métalliques : RAS 

▪ Remarque du préleveur : 

• Pas de difficultés particulières sur cette partie, 

▪ Remarque Antéa : 

• RAS 
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o Prélèvement flacons verres :  

▪ RAS, pour le préleveur,  comme précédemment, le point le plus délicat reste 

la mise en place du septum et la fermeture du flacon 

▪ Remarque Antea : 

• bien recommencer la procédure de prélèvement en entier si le 

tuyau se détache au cours du remplissage, 

• recommencer le prélèvement si il y a un doute sur la présence de 

bulles.  

o Mesure in situ :  

▪ RAS, Les mesures de chlore et turbidité sont systématiquement faites avant 

les prélèvements. 

 

o Remplissage de la feuille : 

▪ Remarque préleveur :  

• RAS 

▪ Remarque Antea :  

• Bien noter toutes les dérogations et ou points particuliers 

 

Conclusion générale : 

Les préleveurs visités soŶt ĐoŶsĐieŶts de l’iŵpoƌtaŶĐe de la ƋualitĠ du pƌĠlğveŵeŶt. Il seƌa peut-être 

ŶĠĐessaiƌe Ƌu’ils revoient la procédure avant le démarrage de la campagne basses eaux pour 

s’assuƌeƌ Ƌue les ďoŶŶes haďitudes pƌises peƌduƌeŶt et que les modifications éventuelles sur la 

procédure à la lumière des retours de la campagne hautes eaux soient prises en compte. 

 

Le teŵps de pƌĠlğveŵeŶt est de l’oƌdƌe de ϯ0 ŵiŶutes 

 

PoiŶt d’aŵĠlioƌatioŶ : 

- Pour les sources, le prélèvement doit se faire au plus près du griffon, 

- Avoiƌ du ŵatĠƌiel ;fleǆiďle, ĐollieƌsͿ pouƌ s’adapteƌ auǆ diffĠƌeŶtes ĐoŶditioŶs 

- Refaire le prélèvement, si il y a un doute sur la qualité (bulle, rupture de flexible ..) 

Point à prendre en compte : 

- Sur les puits, les pompages en place doivent fonctionner au cours des prélèvements datation, 

y compris dans la mesure du possible, lorsque le prélèvement se fait avec la pompe 12v, 

- Lorsque le point de prélèvement, rassemble plusieurs ouvrages, le point de prélèvement 

pourra être rattaché directement à un ouvrage.  
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FICHE DE SYNTHESE 

CE3403 – Foƌage Château d’Eau Est (34) 

Estimation du renouvellement de la ressource en eau des captages prioritaires du bassin Rhône – Méditerranée  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INFORMATIONS GENERALES 

Code ouvrage : CE3403 

Code BSS : 10148X0014/AEP 

Commune / Code INSEE : PUIMISSON / 34223 

Département : HERAULT (34) 

Sensibilité : Pesticides 

SuƌfaĐe de l’AAC : 7268 ha 

 

AQUIFERE 

Entité hydrogéologique : Molasses, calcaires, grès et marnes 

tertiaires du bassin versant de l'Orb 

Code Entité V2 : 557C4 

Code Masse d’eau : FRDG510 

Type : Conglomérats et alluvions anciennes 

Nappe captive 

RESULTATS DES CAMPAGNES DE DATATION CFC/SF6 

Hypothèses 

Altitude de recharge : entre 95 et 555 m NGF soit ≈ 325 m NGF    Modèle choisi : Piston 

Température de recharge : 17°C 

 

Estimation du temps nécessaire au renouvellement de la ressource  

Date : 14/02/18 Degré de confiance : BON  Régime de nappe : HE   Age moyen : > 30 ans 

Date : 20/08/18 Degré de confiance : BON  Régime de nappe : BE   Age moyen : > 30 ans 

Temps de résidence moyen des eaux : Supérieur à 30 ans ;ce teŵps de ƌĠsideŶce doit ġtƌe ŵodulĠ paƌ la ƌĠactivitĠ de l’aƋuifğƌeͿ 
 

ESTIMATION DE LA REACTIVITE DE L’AQUIFERE  
 

Epaisseur de la zone non saturée : environ 50 m 

Possibilité de stockage de nitrates dans la zone non saturée : Oui 

ConnaissaŶce de l’aƋuifğƌe et des ŵodalitĠs de ƌechaƌge / IŶvestigatioŶs à prévoir : Moyenne / oui 

RĠactivitĠ atteŶdue de la Ŷappe au pƌogƌaŵŵe d’actioŶ PoiŶt d’eau ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe inertiel laissant présager 

une recharge lente de la nappe (Type 4) 

CONTEXTE HYDROGEOLOGIQUE LOCAL 

 

Le forage de Puimisson de 95 m de profondeur capte la nappe du miocène. Cet aquifère se caractérise par une forte hétérogénéité constituée de marnes, de calcaire argileux et de conglomérats à forte proportion d’argiles. Il 

existe également des lentilles aquifères graveleuses ou sableuses, isolées et mal réalimentées. Les niveaux producteurs sont généralement recoupés entre 50 et 70 m de profondeur et contiennent une nappe en charge sous les 

argiles. Les formations aquifères captées par ce forage semblent correspondre à une nappe captive, discontinue et d’extension réduite sans relations avec les autres niveaux aquifères. 

Les concentrations en nitrates fluctuent entre 5 et 52 mg/l avec 3 pics (60 à 140 mg/l) relevés en 2015-2016. Les variations sont généralement comprises entre 20 et 50 mg/l et laissent supposer un phénomène de remobilisation. 

Les pesticides sont suivis depuis 2001. Les concentrations eŶ pestiĐides soŶt ŵoiŶs fluĐtuaŶtes à l’eǆĐeptioŶ d’uŶe pĠƌiode eŶ ϮϬϭϮ aveĐ deuǆ aŶalǇses > Ϭ,ϱ µg/l.  
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Guide de lecture fiche de synthèse étude datation
Avant propos :

Les durées ou temps de résidence moyens indiqués dans cette étude ont été obtenus par analyse des gaz CFC (chlorofluorocarbones) et du SF6 (hexafluorure de soufre) dissous dans les eaux souterraines par la plateforme Condate Eau 

de l’UŶiveƌsitĠ de ReŶŶes ϭ et iŶteƌpƌĠtĠs paƌ ANTEA Gƌoup eŶ foŶĐtioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes hǇdƌogĠologiƋues du site ;ŵĠthode de datatioŶͿ. Il s’agit d’âges ou de teŵps de ƌĠsideŶĐe moyens apparents Đaƌ issus d’uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ paƌ 
uŶ ŵodğle de ĐiƌĐulatioŶ Ƌui peut Ŷe pas ƌeflĠteƌ l’eŶseŵďle de la ĐoŵpleǆitĠ du ŵilieu souteƌƌaiŶ. EŶ outƌe Đes doŶŶĠes Ŷe sont valables que pour les conditions hydrologiques de la période de prélèvement.

ϯ ŵodğles ŵathĠŵatiƋues siŵples soŶt appliƋuĠs pouƌ estiŵeƌ l’âge 
moyen des nappes à partir des concentrations en gaz CFC et SF6 dissous 

daŶs l’eau de Ŷappe ;ŵodğles pistoŶ, eǆpoŶeŶtiel ou ŵĠlaŶgeͿ :

Modèle piston : zone de 

recharge localisée, écoulement 

isolé de la surface

Modèle exponentiel : recharge 

tout le long du bassin-versant

Modèle mélange : mélange 

eŶtƌe deuǆ ŵasses d’eau d’âge 
distinct

AQUIFERE
➢ Entité hydrogéologique : dĠsigŶatioŶ de l’aƋuifğƌe ĐaptĠ paƌ le poiŶt de 

pƌĠlğveŵeŶt ;iŶtitulĠ de la ŵasse d’eauͿ
➢ Code Entité : Đode de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ;BdLisa)

➢ Code de la Masse d’Eau
➢ TǇpe d’aƋuifğƌe : alluvions récentes, alluvions anciennes, fluvio-glaciaires et / ou 

glaciaires, conglomérat et alluvions anciennes, aquifères multicouches, calcaires 

karstifiés et fissurés, calcaires dolomies craies non karstifiés

➢ Type de nappe : nappe libre ou captive ou semi-captive

INFORMATION GENERALE
➢ Code ouvrage : code SDAGE du captage prioritaire

➢ Code BSS du point de prélèvement

➢ CoŵŵuŶe et dĠpaƌteŵeŶt d’iŵplaŶtatioŶ du captage
➢ Sensibilité : Sensibilité identifiée dans le SDAGE de la  portion de la nappe captée 

aux nitrates et/ou aux pesticides

➢ Suƌface de l’AAC : supeƌfiĐie eŶ heĐtaƌes de l’Aiƌe d’AliŵeŶtatioŶ du Captage 
dĠteƌŵiŶĠe daŶs le Đadƌe d’uŶe Ġtude ou estiŵĠe paƌ ANTEA. Cette approche ne 

peut en aucun cas se substituer à une étude approfondie.

CARTE
➢ Contexte géologique avec implantation du captage 

et ƌepoƌt des liŵites de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du 
Đaptage ;AACͿ. EŶ l’aďseŶĐe d’Ġtude spĠĐifiƋue, 
ANTEA a estiŵĠ l’AAC suƌ la ďase du ĐoŶteǆte 
hydrogéologique, qui est indiquée en pointillée. 

Cette approche ne peut en aucun cas se substituer 

à une étude approfondie.

Hypothèses de départ : 

➢ Altitude de recharge : altitude moyenne 

de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage
➢ Température de recharge : température 

ŵoǇeŶŶe de l’eau de ƌeĐhaƌge de la 
Ŷappe eŶ pĠƌiode d’aliŵeŶtatioŶ

RESULTATS DES CAMPAGNES DE DATATION CFC/SF6

Estimation du temps de résidence moyen 

apparent nécessaire au renouvellement de la 

ressource captée :

Indication des résultats de chaque campagne 

avec :

➢ Date des pƌĠlğveŵeŶts d’eau
➢ Indice de confiance des résultats (bon, 

moyen ou mauvais)

➢ Régime des nappes au moment des 

prélèvements : hautes eaux (HE), 

moyennes eaux (ME), basses eaux (BE)

➢ RĠsultat de la Đlasse d’âge ŵoǇeŶ des eauǆ 
pour le régime de nappe considéré (< 10 

ans, 10 à 15 ans, 15 à 20 ans, 20 à 25 ans, > 

30 ans)

Le temps de résidence moyen apparent des 

eaux est apprécié sur la base des deux 

campagnes et de la qualité des résultats. Ce 

temps de résidence correspond au temps 

nécessaire pour renouveler la nappe dans son 

eŶseŵďle, Đ’est pouƌ Đela Ƌue l’oŶ paƌle d’âge 
moyen. Il doit être modulé par la réactivité de 

l’aƋuifğƌe auǆ ŵodalitĠs de ƌeĐhaƌge ;tǇpes ϭ, 
2, 3 ou 4) qui caractérise la réaction attendue 

de la qualité des eaux au programme 

d’aĐtioŶs.

Deux campagnes de prélèvements ont été réalisées sur chaque point (une campagne en février-mars et en juillet-

septeŵďƌe ϮϬϭ7Ϳ loƌsƋue la ƌessouƌĐe Ŷ’est pas taƌie. L’âge ŵoǇeŶ appaƌeŶt des eauǆ est doŶĐ dĠteƌŵiŶĠ pouƌ 
chaque campagne et le résultat final résulte du croisement des deux campagnes.  

ESTIMATION DE LA REACTIVITE DE L’AQUIFERE
➢ L’Ġpaisseuƌ de la zoŶe ŶoŶ satuƌĠe a ĠtĠ estiŵĠe à paƌtiƌ des doŶŶĠes ďiďliogƌaphiƋues dispoŶiďles. LoƌsƋu’il 

s’agit d’uŶe Ŷappe Đaptive, la pƌofoŶdeuƌ ŵoǇeŶŶe du toit de l’aƋuifğƌe a ĠtĠ iŶdiƋuĠe.
➢ Possibilité de stockage de nitrates dans la zone non saturée : selon les terrains et les formations géologiques 

pƌĠseŶtes au dƌoit de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage, la possiďilitĠ de stoĐkage de Ŷitƌates daŶs la zoŶe ŶoŶ 
saturée a été estimée.

➢ RĠactivitĠ atteŶdue de la poƌtioŶ de Ŷappe captĠe au pƌogƌaŵŵe d’actioŶs
L’aƋuifğƌe ĠtudiĠ est ĐlassĠ, à diƌe d’eǆpeƌt, daŶs ϰ ĐatĠgoƌies daŶs l’oďjeĐtif de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ le phĠŶoŵğŶe de 
ƌeĐhaƌge des Ŷappes et ideŶtifieƌ uŶ ĠveŶtuel faĐteuƌ de ƌetaƌd à ajouteƌ à l’âge ŵoǇeŶ estiŵĠ des eauǆ. 

Ce tǇpe d’aƋuifğƌe ĐoƌƌespoŶd à uŶ ĐoŶteǆte de 
nappe peu profonde, caractérisée par une 

couverture drainante, peu épaisse laissant 

pƌĠsageƌ des vitesses d’iŶfiltƌatioŶ ƌapides de la 
recharge vers la nappe (sans facteur de retard).

Ce type correspond à un contexte de nappe peu 

profonde, caractérisée par la présence de terrain de 

couverture favorable au phénomène de piégeage et de 

remobilisation des intrants, induisant un facteur retard 

ŶoŶ pƌis eŶ Đoŵpte daŶs l’ĠvaluatioŶ des âges 
apparents. 

Ce tǇpe d’aƋuifğƌe s’appliƋue pouƌ uŶ poiŶt d’eau 
ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ aƋuifğƌe ďĠŶĠfiĐiaŶt d’uŶe 
recharge rapide près du captage (type 1 – sans 

faĐteuƌ de ƌetaƌdͿ et d’uŶe ƌeĐhaƌge plus leŶte suƌ 
le ƌeste de l’iŵpluviuŵ ;tǇpe ϰ ou Ϯ – avec facteur 

de retard).

Ce type correspond à une nappe relativement 

profonde ou mal connectée à la surface du fait de la 

pƌĠseŶĐe de teƌƌaiŶ de Đouveƌtuƌe ou d’iŶteƌĐalaiƌes 
peu perméables susceptibles de ralentir la pénétration 

des eaux en profondeur et de ralentir les écoulements 

vers la nappe (facteur de retard important).
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CODE OUVRAGE SERIE DEPARTEMENT Déléguation N°AGENCE CODE BSS CODE INSEE COMMUNE NOM TYPE PROF_CAPTAGE CODMASSEAU CODENTITE V2 (BDLISA) AQUIFERE LIBGISEMENT KARSTIQUE

grxx ou CExxx PUITS/FORAGE/SOURCE Mètre ENTITE HYDROGEOLOGIQUE LOCALE LIBRE/CAPTIF/INCONNU OUI/NON

CE0101 BE18-24 Ain LYON 1901211001 06516X0024/211A 01211 LENT SOURCE DE LENT Source 2 à 4 m FRDG177 151A2A Formations fluvio-glaciaires de Lent Libre non

CE0101 HE18-1 Ain LYON 1901211001 06516X0024/211A 01211 LENT SOURCE DE LENT Source 2 à 4 m FRDG177 151A2A Formations fluvio-glaciaires de Lent Libre non

CE0401 HE18-8 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904201001 09424X0019/HY 04201 SAUMANE SOURCE RIAYE Source FRDG130 PAC06F
Calcaires urgoniens du plateau de Vaucluse et de la 

montagne du Lure 
Libre Non

CE0401 BE18-14 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904201001 09424X0019/HY 04201 SAUMANE SOURCE RIAYE Source FRDG130 PAC06F
Calcaires urgoniens du plateau de Vaucluse et de la 

montagne du Lure 
Libre Non

CE0402 HE18-16 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904241001 09684X0029/HY 04241 VILLEMUS SOURCE DE LA GRANDE FONTAINE Source FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre non

CE0402 BE18-22 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904241001 09684X0029/HY 04241 VILLEMUS SOURCE DE LA GRANDE FONTAINE Source FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre non

CE0403 BE18-22 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904094001 09696X0033/HY 04094 GREOUX LES BAINS SOURCE DE LA BOUSCOLE Source 6 FRDG209 PAC04C Conglomérats du plateau de Valensole Libre Non

CE0403 HE18-6 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904094001 09696X0033/HY 04094 GREOUX LES BAINS SOURCE DE LA BOUSCOLE Source 6 FRDG209 PAC04C Conglomérats du plateau de Valensole Libre Non

CE1101 HE18-11 Aude MONTPELLIER 1911258001 10396X0081/MOUS5 11258 MOUSSAN PUITS ROUGE - MOUSSOULENS N°5 Puits 19 FRDG368 337A Alluvions récentes de l'Aude en aval d'Olonzac Libre à semi-captive Non

CE1101 BE18-28 Aude MONTPELLIER 1911258001 10396X0081/MOUS5 11258 MOUSSAN PUITS ROUGE - MOUSSOULENS N°5 Puits 19 FRDG368 337A Alluvions récentes de l'Aude en aval d'Olonzac Libre à semi-captive Non

CE2603 BE18-09 Drôme LYON 1926052001 08663X0050/P 26052 BONLIEU SUR ROUBION PUITS DES REYNIERES Puits 8 FRDG327 369 Alluvions de la plaine de la Valdaine Libre non

CE2603 HE18-29 Drôme LYON 1926052001 08663X0050/P 26052 BONLIEU SUR ROUBION PUITS DES REYNIERES Puits 8 FRDG327 369 Alluvions de la plaine de la Valdaine Libre non

CE2604 HE18-28 Drôme LYON 1926073001 08902X0014/HY 26073
CHANTEMERLE LES 

GRIGNAN
SOURCE SAINT MAURICE Source FRDG218 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné

CE2604 BE18-26 Drôme LYON 1926073001 08902X0014/HY 26073
CHANTEMERLE LES 

GRIGNAN
SOURCE SAINT MAURICE Source FRDG218 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné

CE2605 HE18-32 Drôme LYON 1926317001 08908X0005/S 26317 ST MAURICE SUR EYGUES FORAGE LE JAS Forage 6.2 FRDG352 PAC01A1 Alluvions de l'Aigues et du Lez Non

CE2605 BE18-26 Drôme LYON 1926317001 08908X0005/S 26317 ST MAURICE SUR EYGUES FORAGE LE JAS Forage 6.2 FRDG352 PAC01A1 Alluvions de l'Aigues et du Lez Non

CE2606 BE18-26 Drôme LYON 1926322002 08911X0013/P 26322 ST PANTALEON LES VIGNES FORAGE GRAND' GRANGE Forage 115 FRDG218 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Captif non

CE2606 HE18-29 Drôme LYON 1926322002 08911X0013/P 26322 ST PANTALEON LES VIGNES FORAGE GRAND' GRANGE Forage 115 FRDG218 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Captif non

CE2607 HE18-35 Drôme LYON 1926058001 08183X0193/P 26058 BOURG LES VALENCE PUITS LES COMBEAUX - PUITS B Puits 32 FRDG381 154B1
Alluvions anciennes des basses terrasses entre la 

confluence de l'Isère et de la Drôme
Libre non

CE2607 BE18-09 Drôme LYON 1926058001 08183X0193/P 26058 BOURG LES VALENCE PUITS LES COMBEAUX - PUITS B Puits 32 FRDG381 154B1
Alluvions anciennes des basses terrasses entre la 

confluence de l'Isère et de la Drôme
Libre non

CE3001 HE18-2 Gard MONTPELLIER 1930096001 09132X0043/F1 30096 CORNILLON FORAGE LAFFONT F2 Forage 104 FRDG518 549E1
Grès, calcaires et marnes du Crétacé moyen et supérieur 

dans le bassin versant de la basse Cèze
Captif non

CE3001 BE18-13 Gard MONTPELLIER 1930096001 09132X0043/F1 30096 CORNILLON FORAGE LAFFONT F2 Forage 104 FRDG518 549E1
Grès, calcaires et marnes du Crétacé moyen et supérieur 

dans le bassin versant de la basse Cèze
Captif non

CE3002 HE18-2 Gard MONTPELLIER 1930256001 09134X0225/CELETE 30256 ST GERVAIS SOURCE DES CELETTES NORD Source 2 FRDG518 549E1
Grès, calcaires et marnes du Crétacé moyen et supérieur 

dans le bassin versant de la basse Cèze
Libre non

CE3002 BE18-13 Gard MONTPELLIER 1930256001 09134X0225/CELETE 30256 ST GERVAIS SOURCE DES CELETTES NORD Source 2 FRDG518 549E1
Grès, calcaires et marnes du Crétacé moyen et supérieur 

dans le bassin versant de la basse Cèze
Libre non

CE3003 BE18-15 Gard MONTPELLIER 1930282001 09136X0015/F1 30282 ST MARCEL DE CAREIRET FORAGE DE RIEUTORT Forage 100 FRDG518 549E1
Grès, calcaires et marnes du Crétacé moyen et supérieur 

dans le bassin versant de la basse Cèze
Captif non

CE3003 HE18-2 Gard MONTPELLIER 1930282001 09136X0015/F1 30282 ST MARCEL DE CAREIRET FORAGE DE RIEUTORT Forage 100 FRDG518 549E1
Grès, calcaires et marnes du Crétacé moyen et supérieur 

dans le bassin versant de la basse Cèze
Captif non

CE3004 BE18-13 Gard MONTPELLIER 1930141001 09145X0229/P2 30141 LAUDUN L'ARDOISE PUITS CLAVELET P2 Puits 14 FRDG383 327F
Alluvions de la basse vallée de la Cèze, de la Cèze dans le 

secteur de St Ambroix et alluvions de la Tave
Alluvions récentes non

CE3004 HE18-14 Gard MONTPELLIER 1930141001 09145X0229/P2 30141 LAUDUN L'ARDOISE PUITS CLAVELET P2 Puits 14 FRDG383 327F
Alluvions de la basse vallée de la Cèze, de la Cèze dans le 

secteur de St Ambroix et alluvions de la Tave
Alluvions récentes non

CE3005 HE18-3 Gard MONTPELLIER 1930162001 09381X0069/AEP 30162 MASSILLARGUES ATTUECH FORAGE D'ATTUECH Puits 12.2 FRDG322 366B Alluvions quaternaires du Gardon d'Anduze Libre Non

CE3005 BE18-17 Gard MONTPELLIER 1930162001 09381X0069/AEP 30162 MASSILLARGUES ATTUECH FORAGE D'ATTUECH Puits 12.2 FRDG322 366B Alluvions quaternaires du Gardon d'Anduze Libre Non

CE3006 HE18-3 Gard MONTPELLIER 1930068001 09382X0021/CARDE 30068 CARDET PUITS DE CARDET Puits 10 FRDG322 366C Alluvions quaternaires du Moyen Gardon Libre Non

CE3006 BE18-15 Gard MONTPELLIER 1930068001 09382X0021/CARDE 30068 CARDET PUITS DE CARDET Puits 10 FRDG322 366C Alluvions quaternaires du Moyen Gardon Libre Non

CE3007 BE18-15 Gard MONTPELLIER 1930299001 09392X0008/F 30299 ST SIFFRET
FORAGE F1 NOUVEAU DES 

ROQUANTES
Forage 73.5 FRDG220 556C3

Molasses, marnes et calcaires du Crétacé supérieur au 

Miocène du bassin d'Uzès
Captif Non

CE3007 HE18-2 Gard MONTPELLIER 1930299001 09392X0008/F 30299 ST SIFFRET
FORAGE F1 NOUVEAU DES 

ROQUANTES
Forage 73.5 FRDG220 556C3

Molasses, marnes et calcaires du Crétacé supérieur au 

Miocène du bassin d'Uzès
Captif Non

CE3008 HE18-33 Gard MONTPELLIER 1930156001 09652X0152/F 30156 MARGUERITTES PUITS DES PEYROUSE Forage 26 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

CE3008 BE18-06 Gard MONTPELLIER 1930156001 09652X0152/F 30156 MARGUERITTES PUITS DES PEYROUSE Forage 26 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

CE3009 HE18-33 Gard MONTPELLIER 1930145001 09653X0133/P 30145 LEDENON PUITS DE PAZAC (OU DE SERNHAC) Puits 6.6 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre à semi-captive Non

CE3009 BE18-02 Gard MONTPELLIER 1930145001 09653X0133/P 30145 LEDENON PUITS DE PAZAC (OU DE SERNHAC) Puits 6.6 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre à semi-captive Non

CE3010 BE18-06 Gard MONTPELLIER 1930341001 09914X0039/P 30341 VAUVERT PUITS DES BANLENES Puits 18 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

CE3010 HE18-33 Gard MONTPELLIER 1930341001 09914X0039/P 30341 VAUVERT PUITS DES BANLENES Puits 18 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

CE3011 HE18-33 Gard MONTPELLIER 1930258001 09922X0228/S 30258 ST GILLES PUITS DES CASTAGNOTTES Puits 16 FRDG323 PAC04G1
Alluvions du Rhône entre Beaucaire-Tarascon au Nord et 

St Gilles au Sud
Libre à semi-captive Non

CE3011 BE18-06 Gard MONTPELLIER 1930258001 09922X0228/S 30258 ST GILLES PUITS DES CASTAGNOTTES Puits 16 FRDG323 PAC04G1
Alluvions du Rhône entre Beaucaire-Tarascon au Nord et 

St Gilles au Sud
Libre à semi-captive Non

CE3401 BE18-17 Hérault MONTPELLIER 1934154001 09908X0201/P 34154 MAUGUIO FORAGE DE VAUGUIERES F2 Forage 12 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

CE3401 HE18-13 Hérault MONTPELLIER 1934154001 09908X0201/P 34154 MAUGUIO FORAGE DE VAUGUIERES F2 Forage 12 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non
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CE3402 HE18-13 Hérault MONTPELLIER 1934321001 09912X0266/BENOUI 34321 VALERGUES FORAGE DES BENOUIDES Forage 25 FRDG102 328E1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

CE3402 BE18-31 Hérault MONTPELLIER 1934321001 09912X0266/BENOUI 34321 VALERGUES FORAGE DES BENOUIDES Forage 25 FRDG102 328E1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

CE3403 HE18-9 Hérault MONTPELLIER 1934223001 10148X0014/AEP 34223 PUIMISSON FORAGE CHATEAU D'EAU EST Forage 95 FRDG510 557C4
Molasses, calcaires, grès et marnes tertiaires du bassin 

versant de l'Orb
Captif Non

CE3403 BE18-25 Hérault MONTPELLIER 1934223001 10148X0014/AEP 34223 PUIMISSON FORAGE CHATEAU D'EAU EST Forage 95 FRDG510 557C4
Molasses, calcaires, grès et marnes tertiaires du bassin 

versant de l'Orb
Captif Non

CE3404 Hérault MONTPELLIER 1934139001 10148X0021/BASSAN 34139 LIEURAN LES BEZIERS PUITS DE BASSAN Puits 9.92 FRDG316 335 Alluvions récentes du Libron Libre Non

CE3404 Hérault MONTPELLIER 1934139001 10148X0021/BASSAN 34139 LIEURAN LES BEZIERS PUITS DE BASSAN Puits 9.92 FRDG316 335 Alluvions récentes du Libron Libre Non

CE3405 HE18-5 Hérault MONTPELLIER 1934300003 10155X0107/F4 34300 SERVIAN FORAGE F4 Forage 44 FRDG510 557C2
Marnes et calcaires du Crétacé au Pliocène du Bas 

Languedoc dans le bassin versant de l'Hérault
Semi-captif à captif Non

CE3405 BE18-25 Hérault MONTPELLIER 1934300003 10155X0107/F4 34300 SERVIAN FORAGE F4 Forage 44 FRDG510 557C2
Marnes et calcaires du Crétacé au Pliocène du Bas 

Languedoc dans le bassin versant de l'Hérault
Semi-captif à captif Non

CE3406 HE18-14 Hérault MONTPELLIER 1934337001 10163X0158/F2 34337
VILLENEUVE LES 

MAGUELONE
FORAGE FLES NORD F2 Forage 109 FRDG158 143E Calcaires jurassiques du secteur Mosson Captif à semi-captif Oui

CE3406 BE18-30 Hérault MONTPELLIER 1934337001 10163X0158/F2 34337
VILLENEUVE LES 

MAGUELONE
FORAGE FLES NORD F2 Forage 109 FRDG158 143E Calcaires jurassiques du secteur Mosson Captif à semi-captif Oui

CE3407 HE18-5 Hérault MONTPELLIER 1934224001 10148X0012/F 34224 PUISSALICON FORAGE DE CANET PD3 Forage 70 FRDG510 557C3
Molasses, calcaires, grès et marnes tertiaires du bassin 

versant du Libron
Captif Non

CE3407 BE18-25 Hérault MONTPELLIER 1934224001 10148X0012/F 34224 PUISSALICON FORAGE DE CANET PD3 Forage 70 FRDG510 557C3
Molasses, calcaires, grès et marnes tertiaires du bassin 

versant du Libron
Captif Non

CE3801 HE18-15 Isère LYON 1938507001 06996X0104/F 38507 TIGNIEU JAMEYZIEU FORAGE DE CHASELLE Forage 56 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

CE3801 BE18-29 Isère LYON 1938507001 06996X0104/F 38507 TIGNIEU JAMEYZIEU FORAGE DE CHASELLE Forage 56 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

CE3802 BE18-16 Isère LYON 1938348002 07238X0057/P 38348 RUY-MONTCEAU PUITS LE CHARLAN Puits FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre et captif ou semi-captif Non

CE3802 HE18-36 Isère LYON 1938348002 07238X0057/P 38348 RUY-MONTCEAU PUITS LE CHARLAN Puits FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre et captif ou semi-captif Non

CE3803 BE18-12 Isère LYON 1938156001 07237X0098/P 38156 LES EPARRES SOURCE DES LECHERES Source 3 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre et captif non

CE3803 HE18-36 Isère LYON 1938156001 07237X0098/P 38156 LES EPARRES SOURCE DES LECHERES Source 3 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre et captif non

CE3804 BE18-20 Isère LYON 1938172002 07236X0035/HY 38172 FOUR SOURCE AILLAT Source 1.5 FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre Non

CE3804 HE18-10 Isère LYON 1938172002 07236X0035/HY 38172 FOUR SOURCE AILLAT Source 1.5 FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre Non

CE3805 HE18-30 Isère LYON 1938561001 07712X0019/F 38561 VIRIVILLE FORAGE DU POULET Forage 28 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre et captif ou semi-captif Non

CE3805 BE18-04 Isère LYON 1938561001 07712X0019/F 38561 VIRIVILLE FORAGE DU POULET Forage 28 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre et captif ou semi-captif Non

CE3806 BE18-20 Isère LYON 1938102001 07237X0080/P 38102 CHEZENEUVE PUITS ETANG ET PRE GUILLAUD Puits FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre NON

CE3806 HE18-10 Isère LYON 1938102001 07237X0080/P 38102 CHEZENEUVE PUITS ETANG ET PRE GUILLAUD Puits FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre NON

CE6601 HE18-26 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966076001 10894X0038/VIGNES 66076 FELLUNS FORAGE F1 LES VIGNES Forage 100 FRDG615 620A7
Formations cristallines et métamorphiques (schistes, 

granites) du bassin versant de l'Agly
Libre Non

CE6601 BE18-07 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966076001 10894X0038/VIGNES 66076 FELLUNS FORAGE F1 LES VIGNES Forage 100 FRDG615 620A7
Formations cristallines et métamorphiques (schistes, 

granites) du bassin versant de l'Agly
Libre Non

CE7402 HE18-27 Haute-Savoie LYON 1974231001 06777X0025/S231B 74231 ST EUSEBE SOURCE PALAISU Source FRDG511 542B
Formations glaciaires et molassiques de l'Albanais et du 

Bas-Chablais
Libre Non

CE7402 BE18-10 Haute-Savoie LYON 1974231001 06777X0025/S231B 74231 ST EUSEBE SOURCE PALAISU Source FRDG511 542B
Formations glaciaires et molassiques de l'Albanais et du 

Bas-Chablais
Libre Non

CE7403 BE18-10 Haute-Savoie LYON 1974168001 06773X0027/S168A 74168 MARLIOZ SOURCE DU LAVOIR Source FRDG511 542B
Formations glaciaires et molassiques de l'Albanais et du 

Bas-Chablais
Libre Non

CE7403 HE18-30 Haute-Savoie LYON 1974168001 06773X0027/S168A 74168 MARLIOZ SOURCE DU LAVOIR Source FRDG511 542B
Formations glaciaires et molassiques de l'Albanais et du 

Bas-Chablais
Libre Non

CE8301 BE18-19 Var MARSEILLE 1983035001 10641X0560/F 83035 LE CASTELLET PUITS DES NOYERS Puits FRDG168 PAC05C
Grès et marnes du Crétacé supérieur du bassin du 

Beausset
Libre Oui

CE8301 HE18-32 Var MARSEILLE 1983035001 10641X0560/F 83035 LE CASTELLET PUITS DES NOYERS Puits FRDG168 PAC05C
Grès et marnes du Crétacé supérieur du bassin du 

Beausset
Libre Oui

CE8302 BE18-27 Var MARSEILLE 1983069003 10651X0292/F 83069 HYERES PUITS PERE ETERNEL Puits 20 FRDG343 PAC03B Alluvions récentes du Gapeau Libre Non

CE8302 HE18-37 Var MARSEILLE 1983069003 10651X0292/F 83069 HYERES PUITS PERE ETERNEL Puits 20 FRDG343 PAC03B Alluvions récentes du Gapeau Libre Non

gr284 HE18-31 Aude MONTPELLIER 1911067001 10388X0010/111111 11067 CANET PUITS LA JOURRE NEUVE Puits 5 FRDG367 337A Alluvions récentes de l'Aude en aval d'Olonzac Libre Non

gr284 BE18-28 Aude MONTPELLIER 1911067001 10388X0010/111111 11067 CANET PUITS LA JOURRE NEUVE Puits 5 FRDG367 337A Alluvions récentes de l'Aude en aval d'Olonzac Libre Non

gr286 HE18-12 Aude MONTPELLIER 1911190001 10386X0006/111111 11190 LA REDORTE PUITS COMMUNAL DARRE L'HORT Puits 9 FRDG367 337F Alluvions récentes de l'Argent Double Libre Non

gr286 BE18-30 Aude MONTPELLIER 1911190001 10386X0006/111111 11190 LA REDORTE PUITS COMMUNAL DARRE L'HORT Puits 9 FRDG367 337F Alluvions récentes de l'Argent Double Libre Non

gr287 HE18-12 Aude MONTPELLIER 1911379002 10616X0058/F2 11379 SIGEAN FORAGE L'AMAYET VIGNE Forage 23 FRDG530 557C6 Formations oligo-mio-pliocènes entre l'Aude et la Berre Captif Non

gr287 BE18-28 Aude MONTPELLIER 1911379002 10616X0058/F2 11379 SIGEAN FORAGE L'AMAYET VIGNE Forage 23 FRDG530 557C6 Formations oligo-mio-pliocènes entre l'Aude et la Berre Captif Non

gr288 HE18-24 Gard MONTPELLIER 1930059002 09914X0266/F 30059 LE CAILAR FORAGE DU CAILAR Forage 10 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

gr288 BE18-06 Gard MONTPELLIER 1930059002 09914X0266/F 30059 LE CAILAR FORAGE DU CAILAR Forage 10 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non
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gr289 HE18-21 Gard MONTPELLIER 1930211001 09653X0235/S1 30211 REDESSAN PUITS MAS DE CLERC Forage 13.8 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre Non

gr289 BE18-02 Gard MONTPELLIER 1930211001 09653X0235/S1 30211 REDESSAN PUITS MAS DE CLERC Forage 13.8 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre Non

gr290 HE18-24 Gard MONTPELLIER 1930060001 09655X0241/F2 30060 CAISSARGUES PUITS CAREYRASSE P3 Puits 25 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

gr290 BE18-02 Gard MONTPELLIER 1930060001 09655X0241/F2 30060 CAISSARGUES PUITS CAREYRASSE P3 Puits 25 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

gr291 HE18-24 Gard MONTPELLIER 1930006001 09913X0094/P1 30006 AIMARGUES PUITS DES BAISSES Puits 15 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

gr291 BE18-05 Gard MONTPELLIER 1930006001 09913X0094/P1 30006 AIMARGUES PUITS DES BAISSES Puits 15 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre ou captive Non

gr292 HE18-21 Gard MONTPELLIER 1930034001 09656X0107/S 30034 BELLEGARDE SOURCE LA SAUZETTE Source FRDG101 150c
Formations villafranchiennes des Costières entre 

Vauvert et St Gilles
Libre Non

gr292 BE18-11 Gard MONTPELLIER 1930034001 09656X0107/S 30034 BELLEGARDE SOURCE LA SAUZETTE Source FRDG101 150c
Formations villafranchiennes des Costières entre 

Vauvert et St Gilles
Libre Non

gr293 BE18-06 Gard MONTPELLIER 1930258002 09921X0029/CAMBON 30258 ST GILLES PUITS MAS GIRARD/ CAMBON Forage 30 FRDG101 150d
Alluvions quaternaires et villafranchiennes à l'Ouest de 

St Gilles
Libre Non

gr293 HE18-33 Gard MONTPELLIER 1930258002 09921X0029/CAMBON 30258 ST GILLES PUITS MAS GIRARD/ CAMBON Forage 30 FRDG101 150d
Alluvions quaternaires et villafranchiennes à l'Ouest de 

St Gilles
Libre Non

gr294 HE18-24 Gard MONTPELLIER 1930047002 09656X0091/S 30047 BOUILLARGUES PUITS DES CANAUX Puits 16 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre Non

gr294 BE18-02 Gard MONTPELLIER 1930047002 09656X0091/S 30047 BOUILLARGUES PUITS DES CANAUX Puits 16 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre Non

gr295 HE18-21 Gard MONTPELLIER 1930155002 09656X0137/FONTAI 30155 MANDUEL PUITS VIEILLES FONTAINES F2 Puits 10.2 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre  ou captive Non

gr295 BE18-02 Gard MONTPELLIER 1930155002 09656X0137/FONTAI 30155 MANDUEL PUITS VIEILLES FONTAINES F2 Puits 10.2 FRDG101 150A
Alluvions quaternaires et villafranchiennes de la 

Vistrenque
Libre  ou captive Non

gr296 HE18-5 Hérault MONTPELLIER 1934194001 10153X0031/F 34194 PAULHAN FORAGE RIEUX F2 Forage 63 FRDG510 557C2
Marnes et calcaires du Crétacé au Pliocène du Bas 

Languedoc dans le bassin versant de l'Hérault
Libre Non

gr296 BE18-21 Hérault MONTPELLIER 1934194001 10153X0031/F 34194 PAULHAN FORAGE RIEUX F2 Forage 63 FRDG510 557C2
Marnes et calcaires du Crétacé au Pliocène du Bas 

Languedoc dans le bassin versant de l'Hérault
Libre Non

gr297 HE18-5 Hérault MONTPELLIER 1934068001 10153X0061/BOYNE 34068 CAZOULS D HERAULT PUITS BOYNE Puits 11 FRDG311 334B2 Alluvions de l'Hérault entre le Pont du Diable et la mer Libre Non

gr297 BE18-21 Hérault MONTPELLIER 1934068001 10153X0061/BOYNE 34068 CAZOULS D HERAULT PUITS BOYNE Puits 11 FRDG311 334B2 Alluvions de l'Hérault entre le Pont du Diable et la mer Libre Non

gr299 HE18-9 Hérault MONTPELLIER 1934178001 10147X0075/LIMBAR 34178 MURVIEL LES BEZIERS PUITS LIMBARDIE P1S Puits 14 FRDG316 336A Alluvions de l'Orb entre Reals et la mer Libre Non

gr299 BE18-21 Hérault MONTPELLIER 1934178001 10147X0075/LIMBAR 34178 MURVIEL LES BEZIERS PUITS LIMBARDIE P1S Puits 14 FRDG316 336A Alluvions de l'Orb entre Reals et la mer Libre Non

gr300 HE18-13 Hérault MONTPELLIER 1934154003 09915X0199/SALINA 34154 MAUGUIO FORAGE SALINAS Les Piles F1 Forage 40 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr300 BE18-31 Hérault MONTPELLIER 1934154003 09915X0199/SALINA 34154 MAUGUIO FORAGE SALINAS Les Piles F1 Forage 40 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr301 Hérault MONTPELLIER 1934154002 09915X0198/VINCEN 34154 MAUGUIO FORAGE VINCENT F4 Forage 25 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr301 Hérault MONTPELLIER 1934154002 09915X0198/VINCEN 34154 MAUGUIO FORAGE VINCENT F4 Forage 25 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr302 HE18-3 Hérault MONTPELLIER 1934210002 09897X0031/PCOM 34210 LE POUGET PUITS AUMEDE Puits 7,5 FRDG311 334B1
Alluvions anciennes de l'Hérault entre le Pont du Diable 

et la mer
Libre Non

gr302 BE18-30 Hérault MONTPELLIER 1934210002 09897X0031/PCOM 34210 LE POUGET PUITS AUMEDE Puits 7,5 FRDG311 334B1
Alluvions anciennes de l'Hérault entre le Pont du Diable 

et la mer
Libre Non

gr303 HE18-11 Hérault MONTPELLIER 1934256001 09911X0280/F 34256 ST GENIES DES MOURGUES FORAGE DE BERANGE F2 Forage 146 FRDG223 556B

Calcaires, marnes et molasses crétacés, eocènes, 

oligocènes et miocènes des bassins de Castries et de 

Sommières

Captif à semi-captif oui

gr303 BE18-17 Hérault MONTPELLIER 1934256001 09911X0280/F 34256 ST GENIES DES MOURGUES FORAGE DE BERANGE F2 Forage 146 FRDG223 556B

Calcaires, marnes et molasses crétacés, eocènes, 

oligocènes et miocènes des bassins de Castries et de 

Sommières

Captif à semi-captif oui

gr304 BE18-21 Hérault MONTPELLIER 1934307001 09911X0275/GARBAS 34307 SUSSARGUES FORAGE F1 GARRIGUES BASSES Forage 150 FRDG223 556B

Calcaires, marnes et molasses crétacés, eocènes, 

oligocènes et miocènes des bassins de Castries et de 

Sommières

Captif à semi-captif oui

gr304 HE18-11 Hérault MONTPELLIER 1934307001 09911X0275/GARBAS 34307 SUSSARGUES FORAGE F1 GARRIGUES BASSES Forage 150 FRDG223 556B

Calcaires, marnes et molasses crétacés, eocènes, 

oligocènes et miocènes des bassins de Castries et de 

Sommières

Captif à semi-captif oui

gr305 BE18-25 Hérault MONTPELLIER 1934225002 10146X0012/MANIER 34225 PUISSERGUIER FORAGE MANIERE Forage 133 FRDG411 557E
Calcaires et marnes du Trias à l'Eocène de l'Arc de St-

Chinian
Captif oui
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gr305 HE18-9 Hérault MONTPELLIER 1934225002 10146X0012/MANIER 34225 PUISSERGUIER FORAGE MANIERE Forage 133 FRDG411 557E
Calcaires et marnes du Trias à l'Eocène de l'Arc de St-

Chinian
Captif oui

gr305 HE18-9 Hérault MONTPELLIER 1934225001 10392X0026/F-NORD 34225 PUISSERGUIER FORAGE FICHOUX NORD Forage 126 FRDG411 557E
Calcaires et marnes du Trias à l'Eocène de l'Arc de St-

Chinian
Captif oui

gr305 BE18-25 Hérault MONTPELLIER 1934225001 10392X0026/F-NORD 34225 PUISSERGUIER FORAGE FICHOUX NORD Forage 126 FRDG411 557E
Calcaires et marnes du Trias à l'Eocène de l'Arc de St-

Chinian
Captif oui

gr306 HE18-11 Hérault MONTPELLIER 1934318001 09641X0032/FENOUI 34318 VACQUIERES FORAGE DE FENOUILLET Forage 100 FRDG113 142B
Calcaires et marnes du Jurassique moyen au Berriasien 

du compartiment oriental de la source du Lez
Libre Oui

gr306 BE18-17 Hérault MONTPELLIER 1934318001 09641X0032/FENOUI 34318 VACQUIERES FORAGE DE FENOUILLET Forage 100 FRDG113 142B
Calcaires et marnes du Jurassique moyen au Berriasien 

du compartiment oriental de la source du Lez
Libre Oui

gr307 BE18-31 Hérault MONTPELLIER 1934127001 09912X0239/P 34127 LANSARGUES FORAGE LE BOURGIGOU Forage 10 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr307 HE18-13 Hérault MONTPELLIER 1934050001 09916X0087/AEP 34050 CANDILLARGUES FORAGE GASTADE Forage 33 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr307 HE18-13 Hérault MONTPELLIER 1934127001 09912X0239/P 34127 LANSARGUES FORAGE LE BOURGIGOU Forage 10 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr307 BE18-31 Hérault MONTPELLIER 1934050001 09916X0087/AEP 34050 CANDILLARGUES FORAGE GASTADE Forage 33 FRDG102 328e1
Alluvions quaternaires et villafranchiennes entre le 

Vidourle et le Lez
Libre Non

gr308 HE18-3 Hérault MONTPELLIER 1934330001 09912X0089/SO 34330 VERARGUES SOURCE DARDAILLON Source FRDG223 556B

Calcaires, marnes et molasses crétacés, eocènes, 

oligocènes et miocènes des bassins de Castries et de 

Sommières

Libre Non

gr308 BE18-17 Hérault MONTPELLIER 1934330001 09912X0089/SO 34330 VERARGUES SOURCE DARDAILLON Source FRDG223 556B

Calcaires, marnes et molasses crétacés, eocènes, 

oligocènes et miocènes des bassins de Castries et de 

Sommières

Libre Non

gr309 BE18-21 Hérault MONTPELLIER 1934076001 09897X0045/F2 34076 CEYRAS FORAGE ROUJALS Forage 19 FRDG311 334T Alluvvions anciennes de l'Hérault et de la Lergue Libre Non

gr309 HE18-5 Hérault MONTPELLIER 1934076001 09897X0045/F2 34076 CEYRAS FORAGE ROUJALS Forage 19 FRDG311 334T Alluvvions anciennes de l'Hérault et de la Lergue Libre Non

gr311 HE18-22 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966041001 10903X0026/PENE 66041 CASES DE PENE FORAGE DE CASES DE PENE Forage 90 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre oui

gr311 BE18-07 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966041001 10903X0026/PENE 66041 CASES DE PENE FORAGE DE CASES DE PENE Forage 90 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre oui

gr312 HE18-31 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966016001 11013X0002/F 66016 BANYULS SUR MER FORAGE DU VAL AUGER Forage 12 FRDG617 620A1B
Schistes et quartzites du bassin versant de la Côte 

Vermeille
Libre Non

gr312 BE18-11 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966016001 11013X0002/F 66016 BANYULS SUR MER FORAGE DU VAL AUGER Forage 12 FRDG617 620A1B
Schistes et quartzites du bassin versant de la Côte 

Vermeille
Libre Non

gr313 HE18-22 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966071001 10902X0002/S 66071 ESTAGEL PUITS D'ESTAGEL Forage 9 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre non

gr313 BE18-07 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966071001 10902X0002/S 66071 ESTAGEL PUITS D'ESTAGEL Forage 9 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre non

gr314 BE18-07 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966096001 10902X0005/PUITS1 66096 LATOUR DE FRANCE PUITS P1 POINTE DE L'HEINRICH Puits 5.3 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre non

gr314 HE18-22 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966096001 10902X0005/PUITS1 66096 LATOUR DE FRANCE PUITS P1 POINTE DE L'HEINRICH Puits 5.3 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre non

gr314 BE18-07 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966096002 10902X0006/PUITS2 66096 LATOUR DE FRANCE PUITS P2 LE BOSC Puits 9.5 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre non

gr314 HE18-22 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966096002 10902X0006/PUITS2 66096 LATOUR DE FRANCE PUITS P2 LE BOSC Puits 9.5 FRDG155 145A1

Calcaires jurassico-crétacés des Corbières (Système 

karstique des Corbières d'Opoul et de la structure du 

Bas Agly)

Libre non



CODE OUVRAGE SERIE DEPARTEMENT Déléguation N°AGENCE CODE BSS CODE INSEE COMMUNE NOM TYPE PROF_CAPTAGE CODMASSEAU CODENTITE V2 (BDLISA) AQUIFERE LIBGISEMENT KARSTIQUE
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gr315 BE18-11 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966069001 10904X0099/F4 66069 ESPIRA DE L AGLY FORAGE DU STADE F4 Forage 139 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif non

gr315 HE18-22 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966069001 10904X0099/F4 66069 ESPIRA DE L AGLY FORAGE DU STADE F4 Forage 139 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif non

gr458 BE18-22 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904143002 09436X0118/F 04143 ORAISON PUITS HIPPODROME Puits 6.4 FRDG357 PAC02C Alluvions récentes de la Moyenne Durance Libre Non

gr458 HE18-6 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904143002 09436X0118/F 04143 ORAISON PUITS HIPPODROME Puits 6.4 FRDG357 PAC02C Alluvions récentes de la Moyenne Durance Libre Non

gr459 BE18-NP Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904077002 09438X0009/SOU 04077 ENTREVENNES SOURCE DE JEANCHIER Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre non

gr459 HE18-16 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904077002 09438X0009/SOU 04077 ENTREVENNES SOURCE DE JEANCHIER Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre non

gr459 HE18-16 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904077001 09438X0003/SOU 04077 ENTREVENNES SOURCE DE LIEBAUD Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre non

gr459 BE18-27 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904077001 09438X0003/SOU 04077 ENTREVENNES SOURCE DE LIEBAUD Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre non

gr461 BE18-23 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904181001 09438X0011/SOU 04181 ST JEANNET SOURCE RAVIN DE RECLAUX Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre non

gr461 HE18-16 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904181001 09438X0011/SOU 04181 ST JEANNET SOURCE RAVIN DE RECLAUX Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre oui

gr462 BE18-22 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904178001 09431X0007/SC 04178 ST ETIENNE LES ORGUES SOURCE DU TONDU Source FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Non

gr462 HE18-7 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904178001 09431X0007/SC 04178 ST ETIENNE LES ORGUES SOURCE DU TONDU Source FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Non

gr462 HE18-7 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904178002 09431X0015/HY 04178 ST ETIENNE LES ORGUES SOURCE DE L'ABADIE Source 2,7 FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Non

gr462 BE18-22 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904178002 09431X0015/HY 04178 ST ETIENNE LES ORGUES SOURCE DE L'ABADIE Source 2,7 FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Non

gr466 HE18-8 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904159001 09423X0020/SOURCE 04159 REDORTIERS SOURCE DU BRUSQUET Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Oui

gr466 BE18-27 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904159001 09423X0020/SOURCE 04159 REDORTIERS SOURCE DU BRUSQUET Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Oui

gr467 HE18-8 Vaucluse MARSEILLE 1984005001 09165X1006/HY 84005 AUREL SOURCE DE LA NESQUE Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre oui

gr467 BE18-27 Vaucluse MARSEILLE 1984005001 09165X1006/HY 84005 AUREL SOURCE DE LA NESQUE Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre oui

gr468 BE18-27 Vaucluse MARSEILLE 1984123002 09421X0030/HY 84123 SAULT
SOURCE DE SAINT JEAN LES 

COURTOIS
Source FRDG130 PAC06F

Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Non

gr468 HE18-8 Vaucluse MARSEILLE 1984123002 09421X0030/HY 84123 SAULT
SOURCE DE SAINT JEAN LES 

COURTOIS
Source FRDG130 PAC06F

Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Non

gr469 BE18-NP Vaucluse MARSEILLE 1984032001 09682X0071/F 84032 CASENEUVE FORAGE MERLE Forage 32 FRDG213 PAC04B Formations crétacées et tertiaires du bassin du Calavon Libre Non

gr469 HE18-16 Vaucluse MARSEILLE 1984032001 09682X0071/F 84032 CASENEUVE FORAGE MERLE Forage 32 FRDG213 PAC04B Formations crétacées et tertiaires du bassin du Calavon Libre Non

gr472 HE18-4 Ain LYON 1901238001 06746X0089/P00768 01238 MASSIEUX
PUITS DE MASSIEUX N°1 PORT 

MASSON
Puits 15 FRDG361 540X

Alluvions de la Saône entre Ambérieux et Caluire-et-

Cuire
Libre Non
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gr472 BE18-16 Ain LYON 1901238001 06746X0089/P00768 01238 MASSIEUX
PUITS DE MASSIEUX N°1 PORT 

MASSON
Puits 15 FRDG361 540X

Alluvions de la Saône entre Ambérieux et Caluire-et-

Cuire
Libre Non

gr473 BE18-20 Ain LYON 1901289001 06512X0023/289A 01289 PERONNAS PUITS DE PERONNAS - P2 Forage 40 FRDG177 151A2 Formations plio-quaternaires de la Dombes Libre à Captif non

gr473 HE18-1 Ain LYON 1901289001 06512X0023/289A 01289 PERONNAS PUITS DE PERONNAS - P2 Forage 40 FRDG177 151A2 Formations plio-quaternaires de la Dombes Libre à Captif non

gr475 BE18-18 Ain LYON 1901027001 06991X0179/S2 01027 BALAN PUITS DE BALAN Puits 18.2 FRDG326 152A2
Alluvions en rive droite du Rhône et du canal de Miribel 

entre la confluence de l'Ain et Miribel
Libre non

gr475 HE18-18 Ain LYON 1901027001 06991X0179/S2 01027 BALAN PUITS DE BALAN Puits 18.2 FRDG326 152A2
Alluvions en rive droite du Rhône et du canal de Miribel 

entre la confluence de l'Ain et Miribel
Libre non

gr476 HE18-4 Ain LYON 1901105001 06746X0076/105A 01105 CIVRIEUX SOURCE LES TROIS FONTAINES Source 2 FRDG177 151A2 Formations plio-quaternaires de la Dombes Libre Non

gr476 BE18-16 Ain LYON 1901105001 06746X0076/105A 01105 CIVRIEUX SOURCE LES TROIS FONTAINES Source 2 FRDG177 151A2 Formations plio-quaternaires de la Dombes Libre Non

gr477 HE18-29 Drôme LYON 1926021001 08428X0003/HY 26021 AUTICHAMP SOURCE CHAFFOIX Source FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre non

gr477 BE18-19 Drôme LYON 1926021001 08428X0003/HY 26021 AUTICHAMP SOURCE CHAFFOIX Source FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre non

gr478 BE18-26 Drôme LYON 1926145001 08901X0064/D 26145 LES GRANGES GONTARDES JAS DES SEIGNEURS 3 Drain 7.5 FRDG382 155
Alluvions des hautes terrasses de Donzère - Les Granges-

Contardes
Libre non

gr478 HE18-29 Drôme LYON 1926145001 08901X0064/D 26145 LES GRANGES GONTARDES JAS DES SEIGNEURS 3 Drain 7.5 FRDG382 155
Alluvions des hautes terrasses de Donzère - Les Granges-

Contardes
Libre non

gr479 BE18-09 Drôme LYON 1926362001 08183X0245/F 26362 VALENCE FORAGE LES COULEURES Forage 43 FRDG146 154A Alluvions anciennes de la plaine de Valence Libre non

gr479 HE18-35 Drôme LYON 1926362001 08183X0245/F 26362 VALENCE FORAGE LES COULEURES Forage 43 FRDG146 154A Alluvions anciennes de la plaine de Valence Libre non

gr480 HE18-35 Drôme LYON 1926172001 07704X0082/F 26172 MANTHES FORAGE DE L'ILE - QUATERNAIRE Forage 22 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr480 BE18-01 Drôme LYON 1926172001 07704X0082/F 26172 MANTHES FORAGE DE L'ILE - QUATERNAIRE Forage 22 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr481 HE18-NP Drôme LYON 1926281003 07948X0001/F 26281 ROMANS SUR ISERE FORAGE LES JABELINS -2- Forage 40 m FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre

gr481 BE18-01 Drôme LYON 1926281003 07948X0001/F 26281 ROMANS SUR ISERE FORAGE LES JABELINS -2- Forage 40 m FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre

gr482 HE18-28 Drôme LYON 1926037002 08187X0162/P 26037 BEAUMONT LES VALENCE PUITS DES TROMPARANTS Puits 14 FRDG146 154A Alluvions anciennes de la plaine de Valence Libre

gr482 BE18-09 Drôme LYON 1926037002 08187X0162/P 26037 BEAUMONT LES VALENCE PUITS DES TROMPARANTS Puits 14 FRDG146 154A Alluvions anciennes de la plaine de Valence Libre

gr483 BE18-12 Isère LYON 1938453001 07953X0006/S 38453 ST ROMANS FORAGE DES CHIROUZES Forage 24 FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre Non

gr483 HE18-34 Isère LYON 1938453001 07953X0006/S 38453 ST ROMANS FORAGE DES CHIROUZES Forage 24 FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre Non

gr484 HE18-NP Isère LYON à préciser 07702X0179/HY 38003 AGNIN FORAGE DU MOULIN GOLLEY Forage 12 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr484 BE18-05 Isère LYON 1938003001 07702X0142/F 38003 AGNIN PUITS DU MOULIN GOLLEY Puits 5,3 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr484 HE18-36 Isère LYON 1938003001 07702X0142/F 38003 AGNIN PUITS DU MOULIN GOLLEY Puits 5,3 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr484 BE18-05 Isère LYON à préciser 07702X0179/HY 38003 AGNIN FORAGE DU MOULIN GOLLEY Forage 12 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr485 HE18-30 Isère LYON 1938161001 07476X0017/F 38161 FARAMANS FORAGE DE FARAMANS Forage 83 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr485 BE18-04 Isère LYON 1938161001 07476X0017/F 38161 FARAMANS FORAGE DE FARAMANS Forage 83 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr486 HE18-34 Isère LYON 1938284001 07476X0018/P 38284 ORNACIEUX PUITS SEYEZ ET DONIS Puits 18.6 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr486 BE18-04 Isère LYON 1938284001 07476X0018/P 38284 ORNACIEUX PUITS SEYEZ ET DONIS Puits 18.6 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr487 HE18-27 Isère LYON 1938389001 07235X0011/F 38389 ST GEORGES D ESPERANCHE PUITS LAFAYETTE Puits 60 FRDG319 152O
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Véga et 

Sévenne
Libre Non

gr487 BE18-08 Isère LYON 1938389001 07235X0011/F 38389 ST GEORGES D ESPERANCHE PUITS LAFAYETTE Puits 60 FRDG319 152O
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Véga et 

Sévenne
Libre Non

gr488 HE18-18 Isère LYON 1938560001 07481X0038/560G 38560 VIRIEU SOURCE DE VITTOZ FRENE BARRIL Source FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Non

gr488 BE18-24 Isère LYON 1938560002 07482X0026/F 38560 VIRIEU FORAGE DE LAYAT Forage FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Non

gr488 BE18-24 Isère LYON 1938560001 07481X0038/560G 38560 VIRIEU SOURCE DE VITTOZ FRENE BARRIL Source FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Non
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gr488 HE18-18 Isère LYON 1938560002 07482X0026/F 38560 VIRIEU FORAGE DE LAYAT Forage FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Non

gr489 BE18-04 Isère LYON 1938267001 07477X0017/S2 38267 LE MOTTIER FORAGE F2 VIE DE NANTOIN Forage 41.5 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr489 HE18-34 Isère LYON 1938267001 07477X0017/S2 38267 LE MOTTIER FORAGE F2 VIE DE NANTOIN Forage 41.5 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr490 BE18-03 Isère LYON 1938144001 07235X0006/P 38144 DIEMOZ PUITS DU BRACHET Puits 15 FRDG319 152O
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Véga et 

Sévenne
libre et captive ou semi-captive non

gr490 HE18-27 Isère LYON 1938144001 07235X0006/P 38144 DIEMOZ PUITS DU BRACHET Puits 15 FRDG319 152O
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Véga et 

Sévenne
libre et captive ou semi-captive non

gr498 BE18-29 Rhône LYON 1969264001 06741X0008/692A 69264 VILLEFRANCHE SUR SAONE PUITS DE BEAUREGARD Puits 15 FRDG361 151X
Alluvions de la Saône du seuil calcaire de Tournus à 

Ambérieux
Libre non

gr498 HE18-1 Rhône LYON 1969264001 06741X0008/692A 69264 VILLEFRANCHE SUR SAONE PUITS DE BEAUREGARD Puits 15 FRDG361 151X
Alluvions de la Saône du seuil calcaire de Tournus à 

Ambérieux
Libre non

gr499 HE18-18 Rhône LYON 1969005002 06746X0054/S1 69163 QUINCIEUX PUITS PRE AUX ILES P13 Puits 12.4 FRDG361 540X
Alluvions de la Saône entre Ambérieux et Caluire-et-

Cuire
Libre non

gr499 BE18-18 Rhône LYON 1969005001 06745X0040/P.2 69005 AMBERIEUX FORAGE GRANDE BORDIERE N°2 Puits 9,46 FRDG361 540X
Alluvions de la Saône entre Ambérieux et Caluire-et-

Cuire
Libre à captive Non

gr499 HE18-1 Rhône LYON 1969005001 06745X0040/P.2 69005 AMBERIEUX FORAGE GRANDE BORDIERE N°2 Puits 9,46 FRDG361 540X
Alluvions de la Saône entre Ambérieux et Caluire-et-

Cuire
Libre à captive Non

gr499 BE18-18 Rhône LYON 1969005002 06746X0054/S1 69163 QUINCIEUX PUITS PRE AUX ILES P13 Puits 12.4 FRDG361 540X
Alluvions de la Saône entre Ambérieux et Caluire-et-

Cuire
Libre non

gr500 HE18-4 Rhône LYON 1969211001 06505X0078/F5 69211 ST JEAN D ARDIERES
PUITS DE SAINT-JEAN-D'ARDIERES 

F5
Puits 78 FRDG225 PLIO1

Formations argilo-sableuses du Plio-quaternaire ancien 

du Val de Saône
Captif Non

gr500 BE18-32 Rhône LYON 1969211001 06505X0078/F5 69211 ST JEAN D ARDIERES
PUITS DE SAINT-JEAN-D'ARDIERES 

F5
Puits 78 FRDG225 PLIO1

Formations argilo-sableuses du Plio-quaternaire ancien 

du Val de Saône
Captif Non

gr501 HE18-27 Rhône LYON 1969277001 06995X0137/P2 69277 GENAS PUITS D'AZIEU SAINT-EXUPERY P1 Puits 50 FRDG334 152C Formations fluvio-glaciaires du couloir de Meyzieu Libre non

gr501 BE18-32 Rhône LYON 1969277001 06995X0137/P2 69277 GENAS PUITS D'AZIEU SAINT-EXUPERY P1 Puits 50 FRDG334 152C Formations fluvio-glaciaires du couloir de Meyzieu Libre non

gr502 HE18-20 Rhône LYON 1969277002 06995C0266/F 69277 GENAS PUITS AZIEU Puits 50 FRDG334 152C Formations fluvio-glaciaires du couloir de Meyzieu Libre non

gr502 BE18-33 Rhône LYON 1969277002 06995C0266/F 69277 GENAS PUITS AZIEU Puits 50 FRDG334 152C Formations fluvio-glaciaires du couloir de Meyzieu Libre non

gr503 HE18-23 Savoie LYON 1973078001 07251X0014/CPT 73078 LA CHAPELLE ST MARTIN SOURCE THOLOU Source 3.5 FRDG511 542
Formations molassiques et variées de l'avant pays 

savoyard
Libre non

gr503 BE18-10 Savoie LYON 1973078001 07251X0014/CPT 73078 LA CHAPELLE ST MARTIN SOURCE THOLOU Source 3.5 FRDG511 542
Formations molassiques et variées de l'avant pays 

savoyard
Libre non

gr504 BE18-10 Savoie LYON 1973260001 07248X0023/CPT 73260 ST MAURICE DE ROTHERENS PUITS DES RIVES Puits 5 FRDG511 E4E

Calcaires jurassiques et crétacés des chaînons jurassiens 

du Mont Tournier, de la montagne du Ratz et de 

l'anticlinal de Poliénas

Libre Non

gr504 HE18-23 Savoie LYON 1973260001 07248X0023/CPT 73260 ST MAURICE DE ROTHERENS PUITS DES RIVES Puits 5 FRDG511 E4E

Calcaires jurassiques et crétacés des chaînons jurassiens 

du Mont Tournier, de la montagne du Ratz et de 

l'anticlinal de Poliénas

Libre Non

gr505 BE18-10 Haute-Savoie LYON 1974274001 06776X0009/F274B 74274 VAL DE FIER FORAGE SOUS CHEMIGUET Forage 10 FRDG511 542B
Formations glaciaires et molassiques de l'Albanais et du 

Bas-Chablais
Libre Non

gr505 HE18-27 Haute-Savoie LYON 1974274001 06776X0009/F274B 74274 VAL DE FIER FORAGE SOUS CHEMIGUET Forage 10 FRDG511 542B
Formations glaciaires et molassiques de l'Albanais et du 

Bas-Chablais
Libre Non

gr575 HE18-10 Ain LYON 1901418001 06984D0003/F 01418 THIL PUITS DE THIL Puits 19.75 FRDG326 152A2
Alluvions en rive droite du Rhône et du canal de Miribel 

entre la confluence de l'Ain et Miribel
Libre Non

gr575 BE18-18 Ain LYON 1901418001 06984D0003/F 01418 THIL PUITS DE THIL Puits 19.75 FRDG326 152A2
Alluvions en rive droite du Rhône et du canal de Miribel 

entre la confluence de l'Ain et Miribel
Libre Non

gr576 HE18-29 Drôme LYON 1926031001 08663X0123/D 26031 LA BATIE ROLLAND GALERIE DE LA TOUR Drain 2.9 FRDG327 369 Alluvions de la plaine de la Valdaine Libre Non

gr576 BE18-19 Drôme LYON 1926031001 08663X0123/D 26031 LA BATIE ROLLAND GALERIE DE LA TOUR Drain 2.9 FRDG327 369 Alluvions de la plaine de la Valdaine Libre Non

gr577 HE18-28 Drôme LYON 1926129001 07956X0037/D 26129 EYMEUX SOURCE LES ECANCIERES Source - FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre non

gr577 BE18-09 Drôme LYON 1926129001 07956X0037/D 26129 EYMEUX SOURCE LES ECANCIERES Source - FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre non

gr578 HE18-21 Drôme LYON 1926325001 07702X0003/F 26325 ST RAMBERT D ALBON PUITS LES TEPPES BON REPOS Puits FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr578 BE18-05 Drôme LYON 1926325001 07702X0003/F 26325 ST RAMBERT D ALBON PUITS LES TEPPES BON REPOS Puits FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr579 HE18-35 Drôme LYON 1926155001 07704X0033/PUITS 26155 LAPEYROUSE MORNAY PUITS DE MONTENAY-BARDELIERES Puits 14 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr579 BE18-01 Drôme LYON 1926155001 07704X0033/PUITS 26155 LAPEYROUSE MORNAY PUITS DE MONTENAY-BARDELIERES Puits 14 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr580 HE18-35 Drôme LYON 1926002001 07706X0091/S1 26002 ALBON PUITS DES PRES NOUVEAUX Puits 43 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr580 BE18-05 Drôme LYON 1926002001 07706X0091/S1 26002 ALBON PUITS DES PRES NOUVEAUX Puits 43 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre non

gr581 HE18-34 Isère LYON 1938384001 07714X0055/F2 38384 ST ETIENNE DE ST GEOIRS FORAGE LES BIESSES Forage 54.3 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non
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gr581 BE18-04 Isère LYON 1938384001 07714X0055/F2 38384 ST ETIENNE DE ST GEOIRS FORAGE LES BIESSES Forage 54.3 FRDG303 152K Alluvions fluvio-glaciaires de la plaine de Bièvre-Valloire Libre Non

gr582 HE18-10 Isère LYON 1938184001 07231X0011/P 38184 GRENAY PUITS MORELLON Puits 17 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

gr582 BE18-29 Isère LYON 1938184001 07231X0011/P 38184 GRENAY PUITS MORELLON Puits 17 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

gr583 HE18-15 Isère LYON 1938030001 07721X0010/F 38030 BEAUCROISSANT FORAGE LES BAINS Forage 10.7 FRDG350 152X2
Alluvions de la Fure, de l'Ainan, de la Morge, de 

Chantabot et des Rivoires
Libre non

gr583 BE18-24 Isère LYON 1938030001 07721X0010/F 38030 BEAUCROISSANT FORAGE LES BAINS Forage 10.7 FRDG350 152X2
Alluvions de la Fure, de l'Ainan, de la Morge, de 

Chantabot et des Rivoires
Libre non

gr584 HE18-15 Isère LYON 1938044001 07474X0005/P 38044 BIOL PUITS DE SAINT ROMAIN Puits 12 FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre non

gr584 BE18-24 Isère LYON 1938044001 07474X0005/P 38044 BIOL PUITS DE SAINT ROMAIN Puits 12 FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre non

gr585 HE18-30 Isère LYON 1938505002 07712X0013/HY 38505 THODURE SOURCE MICHEL MARCILLOLES Source 3 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre Non

gr585 HE18-30 Isère LYON 1938505003 07712X0014/S 38505 THODURE SOURCE MELON Source 2,5 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre Non

gr585 BE18-03 Isère LYON 1938505003 07712X0014/S 38505 THODURE SOURCE MELON Source 2,5 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre Non

gr585 BE18-03 Isère LYON 1938505002 07712X0013/HY 38505 THODURE SOURCE MICHEL MARCILLOLES Source 3 FRDG248 MIO3 Formations molassiques du Bas-Dauphiné Libre Non

gr586 HE18-18 Isère LYON 1938147001 07481X0029/147B29 38147 DOISSIN SOURCE REYTEBERT (DURAND) Source FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre non

gr586 BE18-29 Isère LYON 1938147001 07481X0029/147B29 38147 DOISSIN SOURCE REYTEBERT (DURAND) Source FRDG350 152S Placages quaternaires discontinus du Bas-Dauphiné Libre non

gr587 BE18-16 Isère LYON 1938273002 08211X0030/P 38273 NANTES EN RATIER CAPTAGE DE SAGNES Source 0,8 FRDG407 E17B Formations sédimentaires du bassin versant du Drac Libre non

gr587 HE18-15 Isère LYON 1938273002 08211X0030/P 38273 NANTES EN RATIER CAPTAGE DE SAGNES Source 0,8 FRDG407 E17B Formations sédimentaires du bassin versant du Drac Libre non

gr587 HE18-15 Isère LYON 1938273001 08211X0031/P 38273 NANTES EN RATIER PUITS DE CREUX Source FRDG407 E17B Formations sédimentaires du bassin versant du Drac Libre non

gr587 BE18-16 Isère LYON 1938273001 08211X0031/P 38273 NANTES EN RATIER PUITS DE CREUX Source FRDG407 E17B Formations sédimentaires du bassin versant du Drac Libre non

gr588 BE18-20 Isère LYON 1938483001 07241X0014/483D 38483 SERMERIEU PUITS DE SERMERIEU Puits 12.5 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

gr588 HE18-4 Isère LYON 1938483001 07241X0014/483D 38483 SERMERIEU PUITS DE SERMERIEU Puits 12.5 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

gr589 BE18-03 Isère LYON 1938399002 07472X0002/S1 38399 ST JEAN DE BOURNAY FORAGE SIRAN Forage 25 FRDG319 152P
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Gère et 

Vésonne
Libre Non

gr589 HE18-23 Isère LYON 1938399002 07472X0002/S1 38399 ST JEAN DE BOURNAY FORAGE SIRAN Forage 25 FRDG319 152P
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Gère et 

Vésonne
Libre Non

gr590 BE18-03 Isère LYON 1938399001 07472X0017/P2 38399 ST JEAN DE BOURNAY FORAGE LE CARLOZ Forage 30 FRDG319 152O
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Véga et 

Sévenne
Libre Non

gr590 HE18-23 Isère LYON 1938399001 07472X0017/P2 38399 ST JEAN DE BOURNAY FORAGE LE CARLOZ Forage 30 FRDG319 152O
Formations fluvio-glaciaires du Bas-Dauphiné - Véga et 

Sévenne
Libre Non

gr591 HE18-20 Rhône LYON 1969273001 07223C0089/S 69273 CORBAS PUITS DES ROMANETTES Puits 17 FRDG334 152E Formations fluvio-glaciaires du couloir d'Heyrieux Libre non

gr591 BE18-NP Rhône LYON 1969273001 07223C0089/S 69273 CORBAS PUITS DES ROMANETTES Puits 17 FRDG334 152E Formations fluvio-glaciaires du couloir d'Heyrieux Libre non

gr592 BE18-33 Rhône LYON 1969283001 07224X0015/F3 69283 MIONS FORAGE SOUS LA ROCHE Forage 33.5 FRDG334 152E Formations fluvio-glaciaires du couloir d'Heyrieux Libre non

gr592 HE18-20 Rhône LYON 1969283001 07224X0015/F3 69283 MIONS FORAGE SOUS LA ROCHE Forage 33.5 FRDG334 152E Formations fluvio-glaciaires du couloir d'Heyrieux Libre non

gr593 HE18-10 Rhône LYON 1969299001 07232X0004/F 69299 COLOMBIER SAUGNIEU FORAGE DE RECULON Forage 7 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

gr593 BE18-29 Rhône LYON 1969299001 07232X0004/F 69299 COLOMBIER SAUGNIEU FORAGE DE RECULON Forage 7 FRDG340 152H Alluvions de la Bourbre et du Catelan Libre Non

gr594 BE18-20 Rhône LYON 1969056001 06974X0025/HY 69056 CHESSY SOURCE LE CHATEAU Source FRDG503 540E

Calcaires jurassiques et triasiques et formations 

oligocènes en rive droite de la Saône entre Thoissy et 

Lozanne

Libre Oui

gr594 HE18-4 Rhône LYON 1969056001 06974X0025/HY 69056 CHESSY SOURCE LE CHATEAU Source FRDG503 540E

Calcaires jurassiques et triasiques et formations 

oligocènes en rive droite de la Saône entre Thoissy et 

Lozanne

Libre Oui

gr595 BE18-33 Rhône LYON 1969271002 06988X0047/S 69271 CHASSIEU
FORAGE DE CHASSIEU CHEMIN DE 

L'AFRIQUE
Forage 28.3 FRDG334 152D

Formations fluvio-glaciaires du couloir de Décines-

Chassieu
Libre non

gr595 HE18-23 Rhône LYON 1969271002 06988X0047/S 69271 CHASSIEU
FORAGE DE CHASSIEU CHEMIN DE 

L'AFRIQUE
Forage 28.3 FRDG334 152D

Formations fluvio-glaciaires du couloir de Décines-

Chassieu
Libre non

gr596 HE18-20 Rhône LYON 1969282003 06988B0223/N.2 69282 MEYZIEU PUITS N°2 LA GARENNE Puits 11 FRDG338 152B2 Alluvions de l'île de Miribel-Jonage Libre non

gr596 BE18-NP Rhône LYON 1969282003 06988B0223/N.2 69282 MEYZIEU PUITS N°2 LA GARENNE Puits 11 FRDG338 152B2 Alluvions de l'île de Miribel-Jonage Libre non

gr597 HE18-1 Rhône LYON 1969009001 06745X0099/F 69009 ANSE FORAGE LE DIVIN Forage 7.3 FRDG397 540X3 Alluvions de l'Azergues et de la Brévenne Libre Non

gr597 BE18-18 Rhône LYON 1969009001 06745X0099/F 69009 ANSE FORAGE LE DIVIN Forage 7.3 FRDG397 540X3 Alluvions de l'Azergues et de la Brévenne Libre Non

gr598 BE18-33 Rhône LYON 1969273002 07223X0069/S 69273 CORBAS FORAGE FERME PITIOT Forage 24 FRDG334 152E Formations fluvio-glaciaires du couloir d'Heyrieux Libre non

gr598 HE18-20 Rhône LYON 1969273002 07223X0069/S 69273 CORBAS FORAGE FERME PITIOT Forage 24 FRDG334 152E Formations fluvio-glaciaires du couloir d'Heyrieux Libre non
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gr601 HE18-12 Aude MONTPELLIER 1911181001 10117X0210/GARRIG 11181 LABECEDE LAURAGAIS PUITS LAGARIGUE Puits 6.5 FRDG603 558A2A
Formations cristallines et métamorphiques dans le 

bassin versant du Fresquel
Libre Non

gr601 BE18-30 Aude MONTPELLIER 1911181001 10117X0210/GARRIG 11181 LABECEDE LAURAGAIS PUITS LAGARIGUE Puits 6.5 FRDG603 558A2A
Formations cristallines et métamorphiques dans le 

bassin versant du Fresquel
Libre Non

gr602 HE18-11 Aude MONTPELLIER 1911369001 10395X0049/P2 11369 SALLELES D AUDE PUITS NOUVEAU OUVEILLAN Puits 4.4 FRDG367 337D Alluvions récentes de la Cesse Libre Non

gr602 BE18-28 Aude MONTPELLIER 1911369001 10395X0049/P2 11369 SALLELES D AUDE PUITS NOUVEAU OUVEILLAN Puits 4.4 FRDG367 337D Alluvions récentes de la Cesse Libre Non

gr603 HE18-12 Aude MONTPELLIER 1911172001 10387X0016/111111 11172 HOMPS PUITS DE LA TUILERIE Puits 4 FRDG367 337B Alluvions récentes de l'Aude en amont d'Olonzac Libre Non

gr603 BE18-28 Aude MONTPELLIER 1911172001 10387X0016/111111 11172 HOMPS PUITS DE LA TUILERIE Puits 4 FRDG367 337B Alluvions récentes de l'Aude en amont d'Olonzac Libre Non

gr604 BE18-30 Aude MONTPELLIER 1911429001 10377X0018/F 11429 VILLEMOUSTAUSSOU PUITS GAYRAUD Puits 5.9 FRDG530 561B
Formations molassiques de l'Eocène du bassin de 

Carcassonne
Semi-captif Non

gr604 HE18-12 Aude MONTPELLIER 1911429001 10377X0018/F 11429 VILLEMOUSTAUSSOU PUITS GAYRAUD Puits 5.9 FRDG530 561B
Formations molassiques de l'Eocène du bassin de 

Carcassonne
Semi-captif Non

gr606 BE18-15 Gard MONTPELLIER 1930068002 09382X0038/F 30068 CARDET FORAGE DURCY Puits 9.3 FRDG322 366B Alluvions quaternaires du Gardon d'Anduze Libre Non

gr606 HE18-3 Gard MONTPELLIER 1930068002 09382X0038/F 30068 CARDET FORAGE DURCY Puits 9.3 FRDG322 366B Alluvions quaternaires du Gardon d'Anduze Libre Non

gr607 BE18-13 Gard MONTPELLIER 1930207001 09393X0036/HERPS 30207 POUZILHAC FORAGE LES HERPS Forage 150 FRDG220 556C3
Molasses, marnes et calcaires du Crétacé supérieur au 

Miocène du bassin d'Uzès
Captive ou semi-captive non

gr607 HE18-14 Gard MONTPELLIER 1930207001 09393X0036/HERPS 30207 POUZILHAC FORAGE LES HERPS Forage 150 FRDG220 556C3
Molasses, marnes et calcaires du Crétacé supérieur au 

Miocène du bassin d'Uzès
Captive ou semi-captive non

gr608 BE18-13 Gard MONTPELLIER 1930207002 09393X0021/AEP 30207 POUZILHAC FORAGE COMBIEN Forage 88 FRDG220 556C3
Molasses, marnes et calcaires du Crétacé supérieur au 

Miocène du bassin d'Uzès
Captive ou semi-captive non

gr608 HE18-14 Gard MONTPELLIER 1930207002 09393X0021/AEP 30207 POUZILHAC FORAGE COMBIEN Forage 88 FRDG220 556C3
Molasses, marnes et calcaires du Crétacé supérieur au 

Miocène du bassin d'Uzès
Captive ou semi-captive non

gr610 BE18-15 Gard MONTPELLIER 1930147001 09382X0042/ESSAI 30147 LEZAN PUITS DE LEZAN Puits 9,5 FRDG322 366B Alluvions quaternaires du Gardon d'Anduze Libre Non

gr610 HE18-2 Gard MONTPELLIER 1930147001 09382X0042/ESSAI 30147 LEZAN PUITS DE LEZAN Puits 9,5 FRDG322 366B Alluvions quaternaires du Gardon d'Anduze Libre Non

gr612 BE18-11 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966011001 10971X0194/MILLER 66011 BAGES FORAGE MILLEROLES Forage 50 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif Non

gr612 HE18-26 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966011001 10971X0194/MILLER 66011 BAGES FORAGE MILLEROLES Forage 50 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif Non

gr613 HE18-22 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 10964X0156/F 66144 POLLESTRES FORAGE F2 REC DEL MOLI Forage 56 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif Non

gr613 BE18-11 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 10964X0156/F 66144 POLLESTRES FORAGE F2 REC DEL MOLI Forage 56 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif Non

gr615 BE18-NP Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966141002 10915X0315/F4 66141 PIA FORAGE F4 GAROUFE Forage 120 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif non

gr615 HE18-26 Pyrénées Orientales MONTPELLIER 1966141002 10915X0315/F4 66141 PIA FORAGE F4 GAROUFE Forage 120 FRDG243 225 Sables et argiles pliocènes du Roussillon Captif non

gr616 BE18-23 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904166001 09698X0012/F 04166 RIEZ PUITS DE L'AUVESTRE Puits 10 FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non

gr616 HE18-6 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904166001 09698X0012/F 04166 RIEZ PUITS DE L'AUVESTRE Puits 10 FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non

gr617 HE18-6 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904157002 09701X0016/P 04157 PUIMOISSON FORAGE DE L'AUVESTRE Forage 20 FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non

gr617 BE18-23 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904157002 09701X0016/P 04157 PUIMOISSON FORAGE DE L'AUVESTRE Forage 20 FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non

gr618 H18-17 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904172001 09705X0029/HY 04172 ROUMOULES SOURCE MICHEL Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non
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gr618 BE18-23 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904172002 09705X0036/F 04172 ROUMOULES FORAGE DE RIAILLE Source 133 FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non

gr618 HE18-6 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904172002 09705X0036/F 04172 ROUMOULES FORAGE DE RIAILLE Source 133 FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non

gr618 BE18-23 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904172001 09705X0029/HY 04172 ROUMOULES SOURCE MICHEL Source FRDG209 PAC04C
Formations détritiques mio-pliocènes du bassin de Digne 

- Valensole
Libre à captif non

gr619 BE18-14 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904141001 09424X0017/HY 04141 ONGLES SOURCE LE RIOU Source FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Non

gr619 BE18-14 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904141002 09424X0032/F 04141 ONGLES FORAGE DU RIOU Forage 61 FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Oui

gr619 HE18-7 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904141001 09424X0017/HY 04141 ONGLES SOURCE LE RIOU Source FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Non

gr619 HE18-7 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904141002 09424X0032/F 04141 ONGLES FORAGE DU RIOU Forage 61 FRDG534 PAC04D
Formations variées à dominante tertiaire de la basse et 

moyenne vallée de la Durance
Libre Oui

gr620 HE18-8 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904132001 09423X0044/HY 04132 MONTSALIER SOURCE LES CLOTS Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Oui

gr620 BE18-14 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904132001 09423X0044/HY 04132 MONTSALIER SOURCE LES CLOTS Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Oui

gr621 BE18-14 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904101001 09424X0016/HY 04101 LARDIERS FONT DE SAVE Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Oui

gr621 HE18-7 Alpes de Haute Provence MARSEILLE 1904101001 09424X0016/HY 04101 LARDIERS FONT DE SAVE Source FRDG130 PAC06F
Calcaires du Crétacé inférieur des Monts de Vaucluse et 

de la montagne du Lubéron
Libre Oui

gr623 HE18-32 Vaucluse MARSEILLE 1984039001 09147X0140/PU 84039 COURTHEZON PUITS DES NEUFS FONTS Puits 17.7 FRDG353 PAC01A2 Alluvions de l'Ouvèze Libre Non

gr623 BE18-NP Vaucluse MARSEILLE 1984039001 09147X0140/PU 84039 COURTHEZON PUITS DES NEUFS FONTS Puits 17.7 FRDG353 PAC01A2 Alluvions de l'Ouvèze Libre Non

gr624 BE18-26 Var MARSEILLE 1983069001 10651X0289/G1TER 83069 HYERES FORAGE DU GOLF HOTEL Forage 20 FRDG343 PAC03B Alluvions récentes du Gapeau Libre Non

gr624 HE18-37 Var MARSEILLE 1983069001 10651X0289/G1TER 83069 HYERES FORAGE DU GOLF HOTEL Forage 20 FRDG343 PAC03B Alluvions récentes du Gapeau Libre Non

gr626 HE18-32 Var MARSEILLE 1983062002 10644X0070/F 83062 LA GARDE FORAGE DE FONCQUEBALLE Forage 58 FRDG205 PAC05F
Alluvions et substratum calcaire du Muschelkalk de la 

plaine de l'Eygoutier
Libre et captif ou semi-captif Oui

gr626 BE18-19 Var MARSEILLE 1983062002 10644X0070/F 83062 LA GARDE FORAGE DE FONCQUEBALLE Forage 58 FRDG205 PAC05F
Alluvions et substratum calcaire du Muschelkalk de la 

plaine de l'Eygoutier
Libre et captif ou semi-captif Oui

gr627 HE18-32 Var MARSEILLE 1983098001 10644X0071/F 83098 LE PRADET FORAGE LA FOUX DU PRADET Forage 58 FRDG205 PAC05F
Alluvions et substratum calcaire du Muschelkalk de la 

plaine de l'Eygoutier
Libre et captif ou semi-captif Oui

gr627 BE18-19 Var MARSEILLE 1983098001 10644X0071/F 83098 LE PRADET FORAGE LA FOUX DU PRADET Forage 58 FRDG205 PAC05F
Alluvions et substratum calcaire du Muschelkalk de la 

plaine de l'Eygoutier
Libre et captif ou semi-captif Oui

gr649 BE18-01 Drôme LYON 1926281002 07955X0004/F 26281 ROMANS SUR ISERE FORAGE LE TRICOT Forage 30.2 FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre

gr649 HE18-28 Drôme LYON 1926281002 07955X0004/F 26281 ROMANS SUR ISERE FORAGE LE TRICOT Forage 30.2 FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre

gr650 BE18-01 Drôme LYON 1926281004 07955X0029/P 26281 ROMANS SUR ISERE PUITS DES ETOURNELLES Puits 30 FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre

gr650 HE18-28 Drôme LYON 1926281004 07955X0029/P 26281 ROMANS SUR ISERE PUITS DES ETOURNELLES Puits 30 FRDG147 152M Alluvions anciennes des terrasses de l'Isère Libre

gr653 HE18-34 Loire LYON 1942265001 07465X0098/CPT 42265 ST MICHEL SUR RHONE FORAGE JASSOUX 1 Puits 18.5 FRDG395 603E
Alluvions en rive droite du Rhône d'Irigny à la 

confluence de la Cance
Libre Non

gr653 BE18-08 Loire LYON 1942265001 07465X0098/CPT 42265 ST MICHEL SUR RHONE FORAGE JASSOUX 1 Puits 18.5 FRDG395 603E
Alluvions en rive droite du Rhône d'Irigny à la 

confluence de la Cance
Libre Non

gr654 BE18-08 Loire LYON 1942056002 07465X0137/CPT 42056 CHAVANAY FORAGE ROCHE DE L'ILE Puits FRDG395 603E
Alluvions en rive droite du Rhône d'Irigny à la 

confluence de la Cance
Libre Non

gr654 HE18-36 Loire LYON 1942056002 07465X0137/CPT 42056 CHAVANAY FORAGE ROCHE DE L'ILE Puits FRDG395 603E
Alluvions en rive droite du Rhône d'Irigny à la 

confluence de la Cance
Libre Non



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

CE0101

CE0101

CE0401

CE0401

CE0402

CE0402

CE0403

CE0403

CE1101

CE1101

CE2603

CE2603

CE2604

CE2604

CE2605

CE2605

CE2606

CE2606

CE2607

CE2607

CE3001

CE3001

CE3002

CE3002

CE3003

CE3003

CE3004

CE3004

CE3005

CE3005

CE3006

CE3006

CE3007

CE3007

CE3008

CE3008

CE3009

CE3009

CE3010

CE3010

CE3011

CE3011

CE3401

CE3401

TYPE_AQUIFERE ZNS DATATION_ANTERIEURE METHODE CAMPAGNE DATE PRELVT DATE ANALYSE SF6 CFC12 CFC11 CFC113 CDTIONS DE PRELVT

Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 5 à 20 m BRGM, juillet 2011 : 15 ans piston CFC-SF6 BE2018 14/08/2018 24/08/2018 0,0027 cont cont 0,27 réalisé par pompage dans la chambre pour cause de bulles d'air au robinet

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 5 à 20 m BRGM, juillet 2011 : 15 ans piston CFC-SF6 HE2018 01/02/2018 09/02/2018 0,0029 3,53 8,14 0,52 présence de micronulles 

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 12/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0031 1,86 3,28 0,30 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 03/08/2018 07 et 09/08/2018 0,0019 1,86 3,00 0,36 RAS

Calcaires-dolomies-craies non karstifiés HE2018 14/02/2018 02 et 05/03/18 0,0032 1,39 3,13 0,18 pompe mise dans le bassin (5cm de profondeur)

Calcaires-dolomies-craies non karstifiés BE2018 07/08/2018 23 et 27/08/2018 0,0033 2,75 3,46 0,32 pompe mise dans le bassin ou s'écoule la source

Conglomérats et alluvions anciennes Etude BRGM février et juin 2014 : modèle Mélange avec un pôle d'eau récente (nappe alluviale) et des eaux plus anciennes d'environ 20 ans (conglomérats de Valensole) CFC et SF6 BE2018 08/08/2018 23 et 27/08/2018 0,0023 2,19 2,97 0,25 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes Etude BRGM février et juin 2014 : modèle Mélange avec un pôle d'eau récente (nappe alluviale) et des eaux plus anciennes d'environ 20 ans (conglomérats de Valensole) CFC et SF6 HE2018 08/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0021 1,45 2,71 0,22 RAS

Alluvions récentes 5 à 12 m
BRGM / août 2012 / modèle exponentiel 16 ans / mélange 80% eau jeune datée de 2012 / modèle retenu : mélange

CFC/SF6 HE2018 16/02/2018 26 et 27/02/18 0,0011 0,50 1,50 0,11 RAS

Alluvions récentes 5 à 12 m
BRGM / août 2012 / modèle exponentiel 16 ans / mélange 80% eau jeune datée de 2012 / modèle retenu : mélange

CFC/SF6 BE2018 22/08/2018 28/08/2018 0,0005 0,81 1,63 0,09 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 16/07/2018 19-20/07/2018 0,0029 cont 4,43 0,28 présence de chlore lors de la purge, pas de chlore lors des prélèvements - ampoules acier Ok mais présence d'air dans le tuyau pour flaocn verre impossible à enlever

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 12/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0028 2,35 4,06 0,27 Présence de Chlore par vague (0,91g/L) même après 20min de purge à grand débit

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 13/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0010 2,08 3,51 0,21 prélevé dans la pompe où se déverse la source

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 04/07/2018 28/08/2018 cont 1,40 2,49 0,24 RAS

Alluvions récentes 0,5 à 2 m HE2018 15/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0021 1,75 4,02 0,33 RAS

Alluvions récentes 0,5 à 2 m BE2018 06/07/2018 28/08/2018 0,0046 2,58 3,47 0,28 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 04/07/2018 28/08/2018 0,0025 1,77 2,34 0,20 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 14/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0022 1,29 3,11 0,16 RAS

Alluvions anciennes 5 à 10 m HE2018 21/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0028 1,94 cont 0,31 RAS

Alluvions anciennes 5 à 10 m BE2018 11/07/2018 19-20/07/2018 0,0019 2,61 cont 0,26

Aquifères multicouches 80 m (toit aquifère), NS en charge à 1,5 m - HE2018 01/02/2018 09/02/2018 0,000092 0,04 0,82 0,04 présence microbulles d'air

Aquifères multicouches 80 m (toit aquifère), NS en charge à 1,5 m BE2018 01/08/2018 07-08/08/2018 0,0013 0,57 1,19 0,07 RAS

Aquifères multicouches - HE2018 01/02/2018 09/02/2018 0,002578 2,95 0,30

Aquifères multicouches BE2018 01/08/2018 07-08/08/218 0,001990 2,66 3,28 0,26

Aquifères multicouches - Etude BRGM, prélèvement en juillet 2011, modèle piston, âge apparent = 21 ans CFC et SF6 BE2018 02/08/2018 10 et 14/08/2018 0,0036 cont 3,90 0,36 Microbulles

Aquifères multicouches - Etude BRGM, prélèvement en juillet 2011, modèle piston, âge apparent = 21 ans CFC et SF6 HE2018 01/02/2018 09/02/2018 0,08 2,65 0,29

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 à 6 m BE2018 02/08/2018 07 et 08/08/2018 0,0017 2,91 cont 0,14 microbulles

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 à 6 m HE2018 26/02/2018 28/02/2018 0,0033 2,94 cont 0,15 RAS

Alluvions anciennes 2 à 8 m HE2018 06/02/2018 16 et 20/02/18 0,0016 1,75 3,43 0,24 pluie

Alluvions anciennes 2 à 8 m BE2018 06/08/2018 13 et 16/08/2018 0,0022 3,82 4,20 0,26 RAS

Alluvions anciennes 4 à 7 m HE2018 06/02/2018 16 et 20/02/18 0,0024 1,81 3,79 0,23 pluie

Alluvions anciennes 4 à 7 m BE2018 06/08/2018 10 et 14/08/2018 0,0016 2,63 cont 0,38 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 22 m BE2018 03/08/2018 10 et 22/08/208 0,0001 0,78 0,97 0,08 microbulles

Conglomérats et alluvions anciennes 22 m HE2018 05/02/2018 09/02/2018 0,000385 0,08 1,10 0,06 pluie

Alluvions anciennes 1,5 à 11,5 m HE2018 20/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0038 cont cont cont RAS

Alluvions anciennes 1,5 à 11,5 m BE2018 05/07/2018 11 et 12/07/2018 0,0034 2,7622 cont cont RAS

Alluvions anciennes 5 à 7 m HE2018 20/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0026 1,72 cont cont RAS

Alluvions anciennes 5 à 7 m BE2018 04/07/2018 06 au 11/07/2018 0,0010 1,79 cont 0,13 RAS

Alluvions anciennes 5 à 20 m

AŶalǇse CFC/SFϲ effeĐtuĠe suƌ Puits CaŶdiaĐ Ϯ ;situĠ à pƌoǆiŵitĠ du poiŶts iŶteƌessĠ, aussi iŶtĠgƌĠ daŶs le ƌappoƌt phase ϭ + dtpa, à peu pƌğs la ŵġŵe AAC pouƌ Đes Ϯ poiŶtsͿ le ϭϰ jaŶvieƌ ϮϬϭϯ. Teŵps de tƌaŶsfeƌt estiŵĠ à l’ĠĐhelle de l’AAC est de ϭϲ aŶs eŶ ŵoǇeŶŶe ;eŶ ĐoŵptaŶt uŶ tƌaŶsfeƌt d’ϭ ŵ/aŶ daŶs la zoŶe ŶoŶ 
satuƌĠe de l’AACͿ. Oƌ le ŵodğle « pistoŶ » ĐoƌƌespoŶdaŶt iŶdiƋue plutôt uŶe valeuƌ de ϯϬ aŶs.

Il seŵďle doŶĐ Ƌue l’eau ĐaptĠe à CaŶdiaĐ Ϯ soit issu d’uŶ ŵĠlaŶge ďiŶaiƌe ;ϱϬ à ϳϬ% d'eau ƌĠĐeŶte d'apƌğs Đe ŵodğle, aveĐ uŶe eau de plus de ϯϬ aŶsͿ doŶt les oƌigiŶes pouƌƌaieŶt ġtƌe les suivaŶtes : uŶe eau ƌĠĐeŶte Ƌui peut ġtƌe issue d’uŶe ƌeĐhaƌge ƌapide de l’aƋuifğƌe à pƌoǆiŵitĠ des Đaptages ou d’uŶ appoƌt loĐal ;du Vistƌe 
ou de la fuite du ĐaŶalͿ / uŶe eau plus aŶĐieŶŶe Ƌui peut ġtƌe issue du stoĐk d’eau plus aŶĐieŶŶes de l’aƋuifğƌe, solliĐitĠe loƌs du poŵpage ;Đf ƌappoƌt phase ϭ, ŶoŶ ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ Ġtude BRGMͿ

CFC et SF6 BE2018 05/07/2018 11 et 12/07/2018 0,0033 1,84 2,83 cont RAS

Alluvions anciennes 5 à 20 m

AŶalǇse CFC/SFϲ effeĐtuĠe suƌ Puits CaŶdiaĐ Ϯ ;situĠ à pƌoǆiŵitĠ du poiŶts iŶteƌessĠ, aussi iŶtĠgƌĠ daŶs le ƌappoƌt phase ϭ + dtpa, à peu pƌğs la ŵġŵe AAC pouƌ Đes Ϯ poiŶtsͿ le ϭϰ jaŶvieƌ ϮϬϭϯ. Teŵps de tƌaŶsfeƌt estiŵĠ à l’ĠĐhelle de l’AAC est de ϭϲ aŶs eŶ ŵoǇeŶŶe ;eŶ ĐoŵptaŶt uŶ tƌaŶsfeƌt d’ϭ ŵ/aŶ daŶs la zoŶe ŶoŶ 
satuƌĠe de l’AACͿ. Oƌ le ŵodğle « pistoŶ » ĐoƌƌespoŶdaŶt iŶdiƋue plutôt uŶe valeuƌ de ϯϬ aŶs.

Il seŵďle doŶĐ Ƌue l’eau ĐaptĠe à CaŶdiaĐ Ϯ soit issu d’uŶ ŵĠlaŶge ďiŶaiƌe ;ϱϬ à ϳϬ% d'eau ƌĠĐeŶte d'apƌğs Đe ŵodğle, aveĐ uŶe eau de plus de ϯϬ aŶsͿ doŶt les oƌigiŶes pouƌƌaieŶt ġtƌe les suivaŶtes : uŶe eau ƌĠĐeŶte Ƌui peut ġtƌe issue d’uŶe ƌeĐhaƌge ƌapide de l’aƋuifğƌe à pƌoǆiŵitĠ des Đaptages ou d’uŶ appoƌt loĐal ;du Vistƌe 
ou de la fuite du ĐaŶalͿ / uŶe eau plus aŶĐieŶŶe Ƌui peut ġtƌe issue du stoĐk d’eau plus aŶĐieŶŶes de l’aƋuifğƌe, solliĐitĠe loƌs du poŵpage ;Đf ƌappoƌt phase ϭ, ŶoŶ ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ Ġtude BRGMͿ

CFC et SF6 HE2018 20/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0025 2,42 3,54 0,39 RAS

Alluvions récentes 1,5 à 20 m HE2018 20/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0011 cont cont 0,15 RAS

Alluvions récentes 1,5 à 20 m BE2018 05/07/2018 11 et 12/07/2018 0,0004 cont cont 0,18 RAS

Alluvions anciennes BE2018 09/08/2018 13 et 16/08/2018 0,0016 3,42 cont 0,40 microbulles eau blanchâtre

Alluvions anciennes HE2018 22/02/2018 27/02/2018 0,0010 2,73 cont 0,41 RAS
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TYPE_AQUIFERE ZNS DATATION_ANTERIEURE METHODE CAMPAGNE DATE PRELVT DATE ANALYSE SF6 CFC12 CFC11 CFC113 CDTIONS DE PRELVT

Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Alluvions anciennes 5 à 6 m 

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Age de l'eau sur deux points situés à 500m en aval de celui-ci (VAL10 et VAL11) respectivement de 1 et 6 ans (modèle exponentiel). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des 

circulations d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de mesures agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 HE2018 22/02/2018 27/02/2018 0,0015 cont cont cont RAS

Alluvions anciennes 5 à 6 m 

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Age de l'eau sur deux points situés à 500m en aval de celui-ci (VAL10 et VAL11) respectivement de 1 et 6 ans (modèle exponentiel). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des 

circulations d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de mesures agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 BE2018 31/08/2018 03/09/2018 0,0013 cont cont cont RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 50 m HE2018 14/02/2018 21 et 22/02/2018 cont 0,25 0,63 0,05 Chateu d'eau fermé depuis 3 ans. Prélèvement effectué à château d'eau ouest

Conglomérats et alluvions anciennes 50 m BE2018 20/08/2018 27/08/2018 0,0002 0,81 0,86 0,08

Alluvions récentes 3 à 5 m HE2018

Alluvions récentes 3 à 5 m BE2018

Conglomérats et alluvions anciennes 6 à 10 m HE2018 13/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0007 2,17 1,86 0,57

Conglomérats et alluvions anciennes 6 à 10 m BE2018 21/08/2018 27/08/2018 0,0034 cont 2,97 cont

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 26/02/2018 28/02/2018 0,0023 cont cont cont RAS

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 28/08/2018 03/09/2018 0,0008 cont cont cont RAS

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 14/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0026 1,41 2,23 0,28

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 20/08/2018 27/08/2018 0,0015 1,74 1,91 0,17

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 6 à 7 m HE2018 22/02/2018 28/02 et 01/03/18 0,0020 1,75 6,33 0,90 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 6 à 7 m BE2018 21/08/2018 31/08/2018 0,0020 3,16 5,98 1,46 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 30/07/2018 10 et 14/08/2018 0,0013 2,18 3,31 0,29 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 27/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0012 2,45 3,75 0,26 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 12/07/2018 23-24/07/2018 0,0013 0,96 3,22 0,17

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 27/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0026 1,67 4,46 0,26 très compliqué à installer la pompe pour la datation car pas d'échelle et drain assez profond 

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 10/08/2018 20-21/08/2018 0,0021 2,32 3,37 0,29 pompe mise dans le bac de réunion

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 19/02/2018 22 et 23/02/2018 0,0017 1,82 3,34 0,31 2 capsules remplies en 2 fois

Conglomérats et alluvions anciennes 15 m HE2018 16/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0017 2,71 cont 0,38 RAS Cl < 0,03mg/L chloration à l'aval proche du robinet de prélèvement (chlore résiduel possible)

Conglomérats et alluvions anciennes 15 m BE2018 02/07/2018 10 au 13/07/2018 0,0018 cont cont cont

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 10/08/2018 20 et 21/08/2018 0,0027 1,68 3,03 0,25 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 19/02/2018 22 et 23/02/2018 0,0017 1,60 3,21 0,32
prélèvement dans le drain pour 2 capsules métaliques mais les flacons ont été remplis avec l'eau du robinet car des variations du débit du drain permettaient l'apparition 

de petites bulles d'air dans le tuyau. Eau prélevé dans le réservoir pour remplir les 2 fioles 

Aquifères de socle 15 à 30 m HE2018 13/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0022 2,02 3,36 0,22 RAS

Aquifères de socle 15 à 30 m BE2018 10/07/2018 12 au 17/07/2018 0,0021 1,61 3,08 0,24 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 14/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0026 1,81 3,69 0,40 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 18/07/2018 19-20/07/2018 0,0013 cont 4,11 0,35 Petite ampoule remplie en deux fois

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 17/07/2018 19 et 24/07/2018 0,0026 cont cont 0,21 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 14/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0034 cont cont 0,25 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 26/07/2018 20 et 22/08/2018 0,0034 2,19 2,82 0,25 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 22/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0019 1,41 3,55 0,27 RAS

Alluvions récentes 2 à 5 m/sol BE2018 30/07/2018 28/08/2018 0,0020 1,94 8,06 0,2504 RAS

Alluvions récentes 2 à 5 m/sol HE2018 27/03/2018 04/04/2018 0,0036 1,93 cont 0,1666 RAS

Alluvions récentes 2 à 5 m BRGM / août 2012 / modèle exponentiel âge 13 ans / mélange 94% eau jeune datée de 2012 CFC/SF6 HE2018 21/03/2018 26/03/2018 0,0020 1,40 3,38 0,24 RAS

Alluvions récentes 2 à 5 m BRGM / août 2012 / modèle exponentiel âge 13 ans / mélange 94% eau jeune datée de 2012 CFC/SF6 BE2018 23/08/2018 28/08/2018 0,0026 2,29 3,17 0,27 RAS

Alluvions récentes 3 à 6 m HE2018 19/02/2018 26 et 27/02/18 0,0030 1,46 3,51 0,26 RAS

Alluvions récentes 3 à 6 m BE2018 30/08/2018 03/09/2018 0,0024 2,04 3,45 0,34 RAS

Alluvions récentes 0 à 8  m HE2018 19/02/2018 26 et 27/02/18 0,0023 1,37 2,87 0,28 RAS

Alluvions récentes 0 à 8  m BE2018 23/08/2018 28/08/2018 0,0032 2,37 3,07 0,30 RAS

Alluvions anciennes 3 à 4 m CFC/SF6 Etude BRGM en 2011, prél juillet 2011, modèle mélange, 46% d'eau jeune, datée à 2005 = 6 ans CFC et SF6 HE2018 09/03/2018 15/03/2018 cont 0,60 2,78 0,15 RAS

Alluvions anciennes 3 à 4 m CFC/SF6 Etude BRGM en 2011, prél juillet 2011, modèle mélange, 46% d'eau jeune, datée à 2005 = 6 ans CFC et SF6 BE2018 06/07/2018 11 et 13/07/2018 0,0003 2,31 2,95 cont RAS
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TYPE_AQUIFERE ZNS DATATION_ANTERIEURE METHODE CAMPAGNE DATE PRELVT DATE ANALYSE SF6 CFC12 CFC11 CFC113 CDTIONS DE PRELVT

Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Alluvions anciennes 0 à 1,5 m CFC/SF6 Etude BRGM en 2011, prél juillet 2011, modèle mélange, 96% d'eau jeune, datée à 2004 = 7 ans CFC et SF6 HE2018 06/03/2018 09/03/2018 0,0010 1,05 3,95 0,25 RAS

Alluvions anciennes 0 à 1,5 m CFC/SF6 Etude BRGM en 2011, prél juillet 2011, modèle mélange, 96% d'eau jeune, datée à 2004 = 7 ans CFC et SF6 BE2018 04/07/2018 06 au 11/07/2018 0,0031 2,26 3,40 0,25 RAS

Alluvions anciennes 1 à 3  m CFC/SF6 Etude BRGM avec prél en juillet 2011 (exponentiel = 9 ans) + août  2012 (exponentiel = 11 ans = modèle retenu, à noter une info pour piston = 2002 = 10 ans) CFC et SF6 HE2018 07/03/2018 15/03/2018 0,0033 2,01 cont 0,50 RAS

Alluvions anciennes 1 à 3  m CFC/SF6 Etude BRGM avec prél en juillet 2011 (exponentiel = 9 ans) + août  2012 (exponentiel = 11 ans = modèle retenu, à noter une info pour piston = 2002 = 10 ans) CFC et SF6 BE2018 04/07/2018 06 au 11/07/2018 cont cont cont 0,37 RAS

Alluvions anciennes 3 à 5 m HE2018 08/03/2018 15/03/2018 0,0023 3,69 cont 0,25 RAS

Alluvions anciennes 3 à 5 m BE2018 06/07/2018 11 et 12/07/2018 0,0019 cont cont 0,24 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 3 à 5 m HE2018 06/03/2018 09/03/2018 0,0016 2,68 7,79 0,21 matières en suspension

Conglomérats et alluvions anciennes 3 à 5 m BE2018 09/07/2018 19 et 24/07/2018 0,0011 3,22 cont 0,70 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 2 à 9 m BE2018 05/07/2018 11 et 12/07/2018 0,0007 2,50 2,07 0,15 1 flacon cassé pendant le transport

Conglomérats et alluvions anciennes 2 à 9 m HE2018 20/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0036 cont 2,80 0,17 RAS

Alluvions anciennes 2 à 7 m HE2018 07/03/2018 15/03/2018 0,0021 2,06 5,15 0,22 RAS

Alluvions anciennes 2 à 7 m BE2018 04/07/2018 06 au 11/07/218 0,0026 2,70 4,80 0,22 RAS

Alluvions anciennes 2 à 8 m HE2018 06/03/2018 09/03/2018 0,0014 2,79 7,27 0,27 RAS

Alluvions anciennes 2 à 8 m BE2018 04/07/2018 06 au 11/07/2018 0,0025 2,35 4,82 0,16 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 13/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0009 1,79 4,16 0,58 microbulles d'air pompe à 65m de profondeur

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 16/08/2018 23 et 27/08/2018 0,0009 1,98 4,19 0,51

Alluvions récentes 1,5 à 4,5 m Exponentiel (BRGM, juillet 2011) = 1 an CFC et SF6 HE2018 13/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0071 1,84 3,57 0,30

Alluvions récentes 1,5 à 4,5 m Exponentiel (BRGM, juillet 2011) = 1 an CFC et SF6 BE2018 17/08/2018 23 et 29/08/2018 0,0025 1,74 1,97 0,17

Alluvions récentes 4 à 7 m BRGM juillet 2011, modèle exponentiel, âge relatif 5 ans CFC-SF6 HE2018 14/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0014 1,67 2,91 0,26

Alluvions récentes 4 à 7 m BRGM juillet 2011, modèle exponentiel, âge relatif 5 ans CFC-SF6 BE2018 20/08/2018 23 et 29/08/2018 0,0024 3,16 3,34 0,28

Alluvions anciennes 5 à 7 m 

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Sur le captage Les Piles : 72% d'eau jeune (modèle mélange). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des circulations d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de mesures 

agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe).

CFC et SF6 HE2018 22/02/2018 27/02/2018 0,0006 2,21 3,44 cont RAS

Alluvions anciennes 5 à 7 m 

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Sur le captage Les Piles : 72% d'eau jeune (modèle mélange). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des circulations d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de mesures 

agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe).

CFC et SF6 BE2018 30/08/2018 03/09/2018 0,0020 3,01 3,26 cont RAS

Alluvions anciennes 5 à 7 m 

cf rapport BRGM dans la Biblio du DTPA, concerne 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes et des valeurs obtenues, par défaut le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points 

(50 à 80% d'eau jeune,  âge max 3 ans), âge de l'eau sur ce point (Treize Caïres) = 2 ans (modèle exponentiel). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des circulations d'eaux plus 

anciennes. Temps moyen d'impact de mesures agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 HE2018

Alluvions anciennes 5 à 7 m 

cf rapport BRGM dans la Biblio du DTPA, concerne 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes et des valeurs obtenues, par défaut le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points 

(50 à 80% d'eau jeune,  âge max 3 ans), âge de l'eau sur ce point (Treize Caïres) = 2 ans (modèle exponentiel). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des circulations d'eaux plus 

anciennes. Temps moyen d'impact de mesures agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 BE2018

Alluvions anciennes 3 à 10 m HE2018 12/02/2018 16 et 20/02/18 0,0035 2,02 2,21 0,23 beaucoup de microbulles chloration direct dans le puits

Alluvions anciennes 3 à 10 m BE2018 28/08/2018 03/09/2018 0,0017 1,62 2,12 0,18 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 22/02/2018 26 et 27/02/18 0,0051 2,58 5,23 0,39 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 08/08/2018 13 et 16/08/2018 0,0006 2,97 4,64 0,44 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes Etude BRGM, prélèvement juillet 2011, modèle piston = 1990 ; âge apparent = 21 ans CFC et SF6 BE2018 10/08/2018 23 et 29/08/2018 0,0011 3,35 5,37 0,90 legères bulles

Conglomérats et alluvions anciennes Etude BRGM, prélèvement juillet 2011, modèle piston = 1990 ; âge apparent = 21 ans CFC et SF6 HE2018 22/02/2018 26 et 27/02/18 0,0004 2,68 5,55 0,72 présence de microbulles 

Calcaires karstifiés et fissurés 3 à 60 m BE2018 22/08/2018 27/08/2018 0,0013 2,44 2,84 0,23 Présence de bulles



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr305

gr305

gr305

gr306

gr306

gr307

gr307

gr307

gr307

gr308
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gr313
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gr314

gr314

gr314

gr314

TYPE_AQUIFERE ZNS DATATION_ANTERIEURE METHODE CAMPAGNE DATE PRELVT DATE ANALYSE SF6 CFC12 CFC11 CFC113 CDTIONS DE PRELVT

Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Calcaires karstifiés et fissurés 3 à 60 m HE2018 15/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0022 1,39 2,60 0,23 microbulles présentes dans l'eau. Forage profond

Calcaires karstifiés et fissurés 5 à 44 m HE2018 15/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0006 0,64 1,66 0,14

Calcaires karstifiés et fissurés 5 à 44 m BE2018 22/08/2018 27/08/2018 0,0009 1,36 1,83 0,15

Calcaires karstifiés et fissurés 0 à 57 m Etude BRGM - Août 2012 - Modèle mélange - 96 % eau jeune / Age apparent 2005 = 7 ans CFC et SF6 HE2018 22/02/2018 26 et 27/02/18 0,0023 2,06 3,76 0,25 présence de microbulles 

Calcaires karstifiés et fissurés 0 à 57 m Etude BRGM - Août 2012 - Modèle mélange - 96 % eau jeune / Age apparent 2005 = 7 ans CFC et SF6 BE2018 09/08/2018 13 et 16/08/2018 0,0045 2,78 3,15 0,23 RAS

Alluvions anciennes 3,5 à 7,5 m

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Age de l'eau au forage de Bourgidou = 15 ans (modèle exponentiel). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des circulations d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de 

mesures agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 BE2018 30/08/2018 03/09/2018 0,0019 cont cont cont Présence de bulles

Alluvions anciennes 5 à 8 m

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Age de l'eau au forage de Gastade indéterminé car flacon cassé, âge de 37 ans trouvé sur forage CAN03 situé à proximité = âge maximum trouvé dans cette étude. Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le 

secteur des captages) + des circulatiosn d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de mesures agri-env évalué à 10 ans (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 HE2018 22/02/2018 27/02/2018 0,0002 2,17 5,79 cont microbulles

Alluvions anciennes 3,5 à 7,5 m

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Age de l'eau au forage de Bourgidou = 15 ans (modèle exponentiel). Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le secteur des captages) + des circulations d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de 

mesures agri-env évalué à 10 ans  (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 HE2018 22/02/2018 27/02/2018 0,0031 2,71 5,18 cont RAS

Alluvions anciennes 5 à 8 m

Etude BRGM sur 22 ouvrages du secteur,  modèles mélange et exponentiel jugés représentatifs du systèmes. Le modèle exponentiel a été retenu pour la majorité des points (12 points, âge entre 1 et 37 ans, moyenne de 9 ans), mélange calculé sur 5 points (50 à 80% d'eau jeune, âge max 3 ans).

Age de l'eau au forage de Gastade indéterminé car flacon cassé, âge de 37 ans trouvé sur forage CAN03 situé à proximité = âge maximum trouvé dans cette étude. Les résultats permettent d'exclure définitivement le modèle piston et approuvent un mélange d'eaux jeunes (infiltration des eaux météoriques directement dans le 

secteur des captages) + des circulatiosn d'eaux plus anciennes. Temps moyen d'impact de mesures agri-env évalué à 10 ans (fourchette de 1 à 10 ans retenue pour la nappe)

CFC et SF6 BE2018 30/08/2018 03/09/2018 0,0012 2,84 4,38 cont RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 8 m HE2018 08/02/2018 16 et 20/02/18 0,0029 1,43 8,02 0,24 pompe installée dans la source. Robinet direct sur la pompe de l'exploitant

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 8 m BE2018 07/08/2018 13 et 16/08/2018 0,0030 1,22 cont 0,23 RAS

Alluvions anciennes 6 m BE2018 16/08/2018 23 et 27/08/2018 0,0030 2,29 7,67 0,36

Alluvions anciennes 6 m HE2018 12/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0028 1,98 8,69 0,31

Calcaires karstifiés et fissurés CFC/SF6 Etude BRGM en 2011, prél juillet 2011, modèle mélange, 99% d'eau jeune, datée de 2001 = 10 ans HE2018 12/03/2018 13/03/2018 0,0008 1,85 3,25 0,28 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés CFC/SF6 Etude BRGM en 2011, prél juillet 2011, modèle mélange, 99% d'eau jeune, datée de 2001 = 10 ans BE2018 10/07/2018 12 au 17/07/2018 0,0019 1,97 3,08 0,24 RAS

Aquifères multicouches 0 à 4,5 m HE2018 19/03/2018 26/03/2018 0,0017 2,56 4,03 0,23 Pas de robinet et sortie forage, prélèvement effectué avec pompe au refoulement eau brute (microbulles, particules en suspension

Aquifères multicouches 0 à 4,5 m BE2018 17/07/2018 19-20/07/2018 0,0022 2,03 3,27 0,40 RAS

Alluvions anciennes 2 à 13 m HE2018 12/03/2018 13/03/2018 0,0026 1,83 3,32 0,23 RAS

Alluvions anciennes 2 à 13 m BE2018 11/07/2018 12 au 17/07/2018 0,0022 2,02 2,87 0,28 RAS

Alluvions anciennes 1 à 5 m BE2018 11/07/2018 12 au 17/07/2018 0,0025 2,05 2,63 0,24 RAS

Alluvions anciennes 1 à 5 m HE2018 12/03/2018 13/03/2018 0,0034 2,46 3,81 0,22 Peu de débit sortie. Robinet risque bulles d'air

Alluvions récentes 1 à 5 m BE2018 11/07/2018 12 au 17/07/2018 0,0028 cont cont 0,19 RAS

Alluvions récentes 1 à 5 m HE2018 12/03/2018 13/03/2018 0,0019 2,38 cont 0,16 Peu de débit sortie. Robinet risque bulles d'air
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TYPE_AQUIFERE ZNS DATATION_ANTERIEURE METHODE CAMPAGNE DATE PRELVT DATE ANALYSE SF6 CFC12 CFC11 CFC113 CDTIONS DE PRELVT

Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Conglomérats et alluvions anciennes 15 m BE2018 11/07/2018 19 et 24/07/2018 0,0022 cont cont 0,41 Micobulles

Conglomérats et alluvions anciennes 15 m HE2018 12/03/2018 13/03/2018 0,0069 cont 7,03 0,43 Microbulles d'air 

Alluvions récentes 2 à 3 m BE2018 06/08/2018 23 et 27/08/2018 0,0024 2,08 3,06 0,13 RAS

Alluvions récentes 2 à 3 m HE2018 07/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0026 1,44 3,04 0,09 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes - BRGM février et juin 2014 : pas de résultats CFC et SF6 BE2018 Prélèvement impossible

Conglomérats et alluvions anciennes - BRGM février et juin 2014 : pas de résultats CFC et SF6 HE2018 08/02/2018 02 et 05/03/18 0,0035 1,49 3,17 0,13 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes - BRGM février et juin 2014 exponentiel, environ 10 ans CFC et SF6 HE2018 08/02/2018 02 et 05/03/18 0,0025 1,72 2,82 0,25 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes - BRGM février et juin 2014 exponentiel, environ 10 ans CFC et SF6 BE2018 21/08/2018 28/08/2018 0,0030 3,29 3,34 0,45 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 21/08/2018 24/08/2018 0,0034 2,05 3,17 0,28 prélèvement fait en aval car lieu inaccessible

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 21/02/2018 02 et 05/03/18 0,0021 1,29 2,38 0,17 lieu de prélèvement inaccessible (météo) - prélèvement effectué 1,5km en aval

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 02/08/2018 23 et 27/08/2018 0,0031 2,26 3,31 0,35 pompe mise dans la source à l'air libre

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 09/02/2018 19 et 21/02/2018 0,0018 1,86 3,15 0,23 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 09/02/2018 19 et 21/02/2018 0,0024 1,69 3,72 0,37 pompe mise à l'horizontale dans le tuyau de sortie

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 02/08/2018 23 et 27/08/2018 0,0030 2,31 3,27 0,33 pompe mise dans le tuyau par lequel s'écoule la source

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 12/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0044 2,16 3,57 0,30 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 08/08/2018 28/08/2018 0,0016 2,62 3,40 0,40 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés 5 à 20 m HE2018 12/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0024 1,73 3,26 0,25 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés 5 à 20 m BE2018 08/08/2018 31/08 et 04/09/2018 0,0021 3,18 3,01 0,34 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 3 m BE2018 08/08/2018 28/08/2018 0,0033 3,06 6,60 0,44 Présence de microbulles 

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 3 m HE2018 12/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0030 2,05 4,81 0,28 RAS

Calcaires-dolomies-craies non karstifiés 18 m BE2018 Prélèvement impossible

Calcaires-dolomies-craies non karstifiés 18 m HE2018 14/02/2018 02 et 05/03/18 0,0028 0,74 2,31 0,18 RAS

Alluvions récentes 4 à 9 m HE2018 07/02/2018 16 et 20/02/18 0,00374 3,88 6,43 2,18 petite capsule remplie en 2 fois car tuyau désadopté du robinet
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Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Alluvions récentes 4 à 9 m BE2018 07/08/2018 10 et 16/08/2018 0,0022 cont cont cont RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 5 à 20 m Etude AAC d'ANTEA de février 2011, un prélèvement réalisé sur le forage F4 : seul le SF6 donne un résultat d'une eau d'âge apparent de 13 ans modèle Piston, 15 ans en modèle exponentiel où modèle Mélange avec 50% d'eau < 5 ans. CFC-SF6 BE2018 14/08/2018 20 et 21/08/2018 0,0020 2,83 cont 0,34 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 5 à 20 m Etude AAC d'ANTEA de février 2011, un prélèvement réalisé sur le forage F4 : seul le SF6 donne un résultat d'une eau d'âge apparent de 13 ans modèle Piston, 15 ans en modèle exponentiel où modèle Mélange avec 50% d'eau < 5 ans. CFC-SF6 HE2018 01/02/2018 09/02/2018 0,0022 2,50 5,38 0,45 RAS

Alluvions récentes 3 à 4 m BE2018 08/08/2018 13 et 17/08/2018 0,0009 2,91 cont 2,59 RAS

Alluvions récentes 3 à 4 m HE2018 26/02/2018 02 et 05/03/18 0,0034 2,34 4,97 0,38

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 m HE2018 07/02/2018 16 et 20/02/18 0,00201 1,13 2,41 8,84 pompe posée dans le drain proche de la galerie

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 m BE2018 07/08/2018 10 et 14/08/2018 0,00306 1,83 2,52 cont grande ampoule remplie en 2 fois

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 3 m HE2018 12/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0017 1,74 2,48 0,16 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 3 m BE2018 17/07/2018 20-22/08/2018 0,0019 3,27 3,54 0,25 RAS

Alluvions anciennes 7 m au captage, probablement plus sur le plateau BE2018 02/07/2018 28/08/2018 0,0022 2,68 cont 0,28 RAS

Alluvions anciennes 7 m au captage, probablement plus sur le plateau HE2018 13/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0016 1,52 cont 0,24 RAS

Alluvions anciennes 22 à 23 m BE2018 11/07/2018 19-20/07/2018 0,0024 3,68 cont 0,14 RAS

Alluvions anciennes 22 à 23 m HE2018 21/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0028 2,73 cont 0,10 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 5 à 7 m HE2018 21/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0025 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 5 à 7 m BE2018 02/07/2018 06 à 11/07/218 cont cont cont cont RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 20 m HE2018 NP

Conglomérats et alluvions anciennes 20 m BE2018 04/07/2018 06 au 11/07/2018 0,0024 cont cont 0,36 RAS

Alluvions anciennes 6 à 8 m HE2018 08/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0022 2,05 7,24 0,21 RAS

Alluvions anciennes 6 à 8 m BE2018 10/07/2018 19-20/07/2018 0,0011 cont 5,28 0,27 RAS

Alluvions anciennes 8 à 10 m BE2018 13/07/2018 23-24/07/2018 0,0027 cont cont 0,29 présence de nombreuses microbulles d'air dans l'eau

Alluvions anciennes 8 à 10 m HE2018 21/03/2018 28/03/2018 0,0025 2,81 8,17 0,24 grande ampoule remplie en 2 fois

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 HE2018

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 BE2018 02/07/2018 10 au 12/07/2018 0,0015 cont 2,48 cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 HE2018 26/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0015 2,27 2,91 cont

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 4 BE2018 02/07/2018 11 au 12/07/2018 0,0017 2,10 2,70 cont

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 60 m HE2018 19/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0027 cont cont 0,65 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 60 m BE2018 02/07/2018 10 et 13/07/2018 0,0018 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 1,5 à 5 m HE2018 19/03/2018 28/03/2018 0,0018 cont cont 0,48 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 1,5 à 5 m BE2018 02/07/2018 10 au 13/07/2018 0,0026 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 35 m HE2018 12/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0008 cont cont 1,07 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 35 m BE2018 05/07/2018 12 au 17/07/2018 cont 1,75 1,60 0,27 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 28/02/2018 05/03/2018 0,0011 1,82 3,53 0,36 pas de possibilité de de mettre la pompe dans le drain (débit troppuissant) pompe mise dans le 2eme  bassin après remous

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 20/08/2018 24/08/2018 0,0018 2,59 4,11 0,33

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 20/08/2018 24/08/2018 0,0027 2,11 3,61 0,31
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Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 28/02/2018 05/03/2018 0,0023 1,23 3,40 0,42 petite ampoule remplie en deux fois

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 17 à 34 m BE2018 02/07/2018 10 au 13/07/2018 0,0018 cont cont cont

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 17 à 34 m HE2018 19/03/2018 28/03/2018 0,0021 cont cont cont champs agricoles entourent le périmètre immédiat

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 1 à 3,5 m BE2018 05/07/2018 11 et 13/07/2018 0,0024 1,17 3,01 cont fioles métalliques recommencées

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 1 à 3,5 m HE2018 12/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0005 1,60 2,80 0,55 RAS

Alluvions récentes 4 à 10 m BE2018 30/08/2018 31/08/2018 0,0011 cont cont cont RAS

Alluvions récentes 4 à 10 m HE2018 05/02/2018 09/02/2018 0,0021 5,50 15,19 mélange de différents puits. RAS prélèvement

Alluvions récentes moins de 5 m HE2018 28/02/2018 05/03/2018 0,0013 1,57 cont cont petite ampoule remplie en deux fois

Alluvions récentes 3 à 4 m Etude BAC : âge < 10 ans pour le H3 et 21000 ans pour le C14 (Pliocène ??) H3, O18 et C14 BE2018 07/08/2018 13 et 22/08/2018 0,0018 0,76 4,82 0,07 RAS

Alluvions récentes 3 à 4 m Etude BAC : âge < 10 ans pour le H3 et 21000 ans pour le C14 (Pliocène ??) H3, O18 et C14 HE2018 05/02/2018 09/02/2018 0,0021 0,66 2,78 0,14 RAS prélèvement terrain alantour innondé

Alluvions récentes moins de 5 m BE2018 07/08/2018 13 et 17/08/2018 0,0016 2,97 7,14 3,72 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 13 à 15 m Paƌ CPGF eŶ ϭϵϵϮ: eauǆ d’eŶviƌoŶ ϭϰϬϬ aŶs tƌaduisaŶt le ŵĠlaŶge d’eauǆ fossiles et d’eauǆ aĐtuelles C14, H3 HE2018 06/02/2018 16 et 20/02/18 0,00337 6,49 6,84 0,22 robinet à l'interieur

Conglomérats et alluvions anciennes 13 à 15 m Paƌ CPGF eŶ ϭϵϵϮ: eauǆ d’eŶviƌoŶ ϭϰϬϬ aŶs tƌaduisaŶt le ŵĠlaŶge d’eauǆ fossiles et d’eauǆ aĐtuelles C14, H3 BE2018 30/08/2018 12/09/2018 0,00138 1,39 3,02 0,12 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 30 m HE2018 09/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0007 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 30 m BE2018 06/09/2018 12/09/2018 0,0035 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 30 m HE2018 05/03/2018 09/03/2018 0,0027 1,62 cont 2,86 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 30 m BE2018 17/09/2018 25/09/2018 0,0030 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 09/03/2018 14 et 15/03/2018 0,0035 1,77 3,84 0,35 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 18/07/2018 19-20/07/2018 0,0020 1,82 3,48 0,34 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 18/07/2018 19-20/07/2018 0,0023 1,88 3,06 0,30 Absence de chlore mais le puits est chloré ponctuellement

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 09/03/2018 14 et 15/03/2018 0,0036 2,03 2,76 0,22 présense de chlore en faible quantité 0,08 ml/L Chloration manuelle effectuée directement dans le puits; hebdomadaire. Grande ampoule remplie en 2 fois

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 5 à 7 m BE2018 18/07/2018 19-20/07/2018 0,0026 cont cont 0,32 Présence de bulles d'air malgré une étanchéité complète (différence de pression pompe robinet?)

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 5 à 7 m HE2018 14/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0035 2,11 4,84 0,38 microbulles d'air dans le tuyau à cause de la pression (absence à débit faible) grande ampoule remplie en 2 fois. 

Alluvions récentes 6 à 8 m HE2018 20/02/2018 22 et 23/02/2018 0,0006 14,89 cont cont Prélèvement sur le robinet d'eau brute installé sur la conduite y a moins de 3 mois

Alluvions récentes 6 à 8 m BE2018 08/08/2018 13 et 17/08/2018 0,0030 cont cont cont RAS

Alluvions anciennes 1 à 5 m HE2018 12/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0028 2,16 cont 0,17 RAS

Alluvions anciennes 1 à 5 m BE2018 16/07/2018 20-21/08/2018 0,0015 3,39 cont 0,15 RAS

Alluvions anciennes 0 à 35 m HE2018 06/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0022 1,87 cont 0,23 RAS

Alluvions anciennes 0 à 35 m BE2018 04/07/2018 19-20/07/2018 0,0020 1,54 cont 0,21 fait à la pompe dans source à l'air libre

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 01/03/2018 09/03/2018 0,0035 2,23 cont 0,81 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 02/07/2018 11 et 13/07/2018 0,0021 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 1 à 3 m HE2018 21/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0025 2,80 cont 0,35 Présence de Chlore 0,32mg/L 

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 1 à 3 m BE2018 02/07/2018 06 au 11/07/2018 0,0024 3,45 cont cont

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 23 HE2018 26/03/2018 03 et 04/04/2018 0,0038 cont cont 0,30 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 23 BE2018 02/07/2018 10 au 13/07/2018 0,0020 2,27 cont 0,22 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 32,5 à 41 m HE2018 19/03/2018 28/03/2018 0,0005 cont cont cont RAS
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grxx ou CExxx
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TYPE_AQUIFERE ZNS DATATION_ANTERIEURE METHODE CAMPAGNE DATE PRELVT DATE ANALYSE SF6 CFC12 CFC11 CFC113 CDTIONS DE PRELVT

Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 32,5 à 41 m BE2018 02/07/2018 10 au 13/07/2018 0,0012 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 12 à 30 m HE2018 19/02/2018 22 et 23/02/2018 0,0032 1,83 8,75 1,14 chloration du puits <0,03mg/L dans l'eau après 1h de purge

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 12 à 30 m BE2018 29/08/2018 31/08/2018 0,0017 1,93 cont 1,27 présence de Chlore 0,5mg/L

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 6 m HE2018 15/02/2018 28/02 et 01/03/18 0,0036 cont cont 0,11 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 6 m BE2018 20/08/2018 24/18/18 0,0030 2,98 cont 0,17 Petite et grande ampoules recommencées

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 2.5 à 7 m HE2018 15/02/2018 28/02 et 01/03/18 0,0031 1,69 3,22 0,22 nombreuse microbulles sur les flaocns (débit ?) / prélèvement sur le robinet du système UV débranché pour la manip

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 2.5 à 7 m BE2018 20/08/2018 24/08/2018 0,0034 2,31 4,19 0,30 Petite et grande ampoules recommencées

Conglomérats et alluvions anciennes 3 m HE2018 16/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0025 2,09 4,26 0,28 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 2,5 m HE2018 16/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0013 2,34 3,41 0,34 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 2,5 m BE2018 04/07/2018 10 et 12/07/2018 0,0025 cont 3,74 0,34 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 3 m BE2018 04/07/2018 10 et 12/07/2018 0,0041 2,08 3,39 0,33 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes HE2018 26/02/2018 02 et 05/03/18 0,0026 1,89 3,92 0,30

Conglomérats et alluvions anciennes BE2018 20/08/2018 31/08/2018 0,0020 cont 3,34 0,25 flacon R609 cassé pendant transport

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 03/08/2018 10 et 14/08/2018 0,0027 cont 3,68 0,32 Beaucoup de bulles d'air arrivaient avec l'eau du drain donc pompe placée à côté dans le réservoir

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 21/02/2018 28/02 et 01/03/18 0,0037 1,53 3,00 0,25 fioles remplies en 2 fois

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires HE2018 21/02/2018 28/02 et 01/03/18 0,0011 2,27 3,83 0,30 Pas de possibilité de mettre la pompe dans le drain placé en sortie

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires BE2018 03/08/2018 10 et 14/08/2018 0,0026 1,52 3,74 0,32 RAS

Alluvions récentes 1 à 3 m BE2018 09/08/2018 20-21/08/2018 0,0033 2,07 3,51 0,32 chloration de la crépine lors du fonctionnement (à l'arrêt pour le prélèvement)  mais < 0,3 et redox < 300

Alluvions récentes 1 à 3 m HE2018 13/02/2018 16 et 20/02/18 0,00371 1,37 2,84 0,29 RAS prélèvement (pas effectuer sur robinet car retour Cl) mesure du chlore <0,03 mg/L

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 10 à 15 m BE2018 04/07/2018 09 au 11/07/2018 0,0013 1,69 3,83 0,41 présence de Cl dans le puits mais < 0,03mg/L après purge

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 10 à 15 m HE2018 07/03/2018 14 et 15/03/2018 0,0017 1,80 4,74 0,60 petite ampoule remplie en deux fois

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 19 à 24m BE2018 04/07/2018 10 au 12/07/2018 0,0004 1,77 5,69 cont Présence de microbulles 

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 19 à 24m HE2018 07/03/2018 14 et 15/03/2018 0,0014 2,24 5,13 0,56 Micro bulles sur les parois. Champs agricole autour du forage.  Chloration avant le robinet Chl < 0,03b purge et arrêt chloration

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 10 à 40 m HE2018 05/03/2018 09/03/2018 0,0004 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 10 à 40 m BE2018 Non prélevé

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires )NS estiŵĠe eŶtƌe ϭϬ et ϰϬ ŵ suƌ le Đouloiƌ d’HeǇƌieuǆ Datation SF6 et CFC en 2013 (date précise inconnue) : 25 ans modèle piston (3 traceurs, écart moyenne 11%) , 15-20 ans modèle exponentiel et modèle mélange avec 5 à 15% d'eau récente 95 à 85% d'eau de 30 ans. SF6/CFC BE2018 17/09/2018 25/09/2018 0,0011 2,64 cont 0,33 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires )NS estiŵĠe eŶtƌe ϭϬ et ϰϬ ŵ suƌ le Đouloiƌ d’HeǇƌieuǆ Datation SF6 et CFC en 2013 (date précise inconnue) : 25 ans modèle piston (3 traceurs, écart moyenne 11%) , 15-20 ans modèle exponentiel et modèle mélange avec 5 à 15% d'eau récente 95 à 85% d'eau de 30 ans. SF6/CFC HE2018 06/03/2018 09/03/2018 0,0037 1,43 8,62 0,25 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 2 à 20 m HE2018 19/02/2018 22 et 23/02/2018 0,0024 2,26 cont 0,22 petite capsule en 2 fois. Purge impossible mais ouvrage utilisé quotidiennement (prélement après 40min de purge)

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires 2 à 20 m BE2018 29/08/2018 31/08/2018 0,0015 2,75 cont 0,33 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 09/08/2018 20 et 21/08/2018 0,00197 1,79 4,18 0,26 impossible de démonter une des vannes de la grande ampoule

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 06/02/2018 16 et 20/02/18 0,00203 1,42 4,02 0,20 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires ZNS estimée de 15 à 20 m sur le couloir de Décines BE2018 17/09/2018 25/09/2015 0,0019 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires ZNS estimée de 15 à 20 m sur le couloir de Décines HE2018 14 et 15/03/2018 10/04/2018 0,0018 cont cont 0,80 RAS

Alluvions récentes 2 à 30 m HE2018 06/03/2018 09/03/2018 0,0046 cont cont cont RAS

Alluvions récentes 2 à 30 m BE2018 Point écarté

Alluvions récentes 2 à 4 m
BRGM campagne de juillet 2011, mélange avec 60% d'eau récente (2 ans)

Etude BAC : H3, O18 et C14 : eau actuelle (< 10 ans)

CFC-SF6

H3, O18 et C14
HE2018 05/02/2018 09/02/2018 0,002580 0,83 2,43 0,16 petite capsule au deuxième essais (robinet désadopter) reprise à 2 fois pour les flacons verres et présence de  microbulle sur les bords des flacons 

Alluvions récentes 2 à 4 m
BRGM campagne de juillet 2011, mélange avec 60% d'eau récente (2 ans)

Etude BAC : H3, O18 et C14 : eau actuelle (< 10 ans)

CFC-SF6

H3, O18 et C14
BE2018 07/08/2018 13 et 17/08/2018 0,002866 1,51 2,42 0,09 RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires )NS estiŵĠe eŶtƌe ϭϬ et ϰϬ ŵ suƌ le Đouloiƌ d’HeǇƌieuǆ BE2018 17/09/2018 25/09/2018 0,0028 cont cont cont RAS

Fluvio-glaciaires et/ou glaciaires )NS estiŵĠe eŶtƌe ϭϬ et ϰϬ ŵ suƌ le Đouloiƌ d’HeǇƌieuǆ HE2018 05/03/2018 09/03/2018 0,0004 cont cont cont RAS
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TYPE_AQUIFERE ZNS DATATION_ANTERIEURE METHODE CAMPAGNE DATE PRELVT DATE ANALYSE SF6 CFC12 CFC11 CFC113 CDTIONS DE PRELVT

Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Aquifères de socle HE2018 21/02/2018 26 et 27/02/18 0,0022 1,41 3,19 0,28 RAS

Aquifères de socle BE2018 29/08/2018 03/09/2018 0,0015 2,21 2,85 0,24 RAS

Alluvions anciennes 1,5 à 20 m Etude BRGM 2012 : Exponentiel, pas trouvé dans archives ?? CFC-SF6 HE2018 16/02/2018 26 et 27/02/18 0,0021 2,25 4,16 0,21 présence de Chlore 0,4

Alluvions anciennes 1,5 à 20 m Etude BRGM 2012 : Exponentiel, pas trouvé dans archives ?? CFC-SF6 BE2018 22/08/2018 28/08/2018 0,0016 2,10 2,50 0,20 présence de Chlore

Alluvions récentes 1,5 à 3 m HE2018 19/02/2018 26 et 27/02/18 0,0028 0,87 2,59 0,33 RAS

Alluvions récentes 1,5 à 3 m BE2018 23/08/2018 28/08/2018 0,0035 2,48 2,45 0,25 RAS

Alluvions anciennes 0 à 9 m BE2018 30/08/2018 03/09/2018 0,0015 1,57 2,79 0,19 RAS

Alluvions anciennes 0 à 9 m HE2018 20/02/2018 26 et 27/02/18 0,0026 1,59 3,53 0,23 RAS

Alluvions anciennes 4 à 7 m BE2018 06/08/2018 10 et 14/08/2018 0,0019 2,24 4,58 0,32 RAS

Alluvions anciennes 4 à 7 m HE2018 06/02/2018 16 et 20/02/18 0,0028 1,92 3,84 0,40 pluie

Conglomérats et alluvions anciennes 72 m BE2018 02/08/2018 07 et 09/08/2018 0,0019 2,24 2,34 0,20 Nombreuses microbulles

Conglomérats et alluvions anciennes 72 m HE2018 26/02/2018 28/02/2018 0,0031 1,02 2,11 0,24 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 55 m BE2018 02/08/2018 07-09/08/218 0,0012 1,71 2,52 0,20 Microbulles

Conglomérats et alluvions anciennes 55 m HE2018 26/02/2018 28/02/2018 0,0004 1,15 3,97 0,19 présence de microbulles 

Alluvions anciennes 4,5 à 9,5 m Etude BRGM, prélèvement en juillet 2011, modèle piston, âge apparent = 5 ans CFC et SF6 BE2018 03/08/2018 10 et 14/08/2018 0,002793 cont cont 0,32 microbulles

Alluvions anciennes 4,5 à 9,5 m Etude BRGM, prélèvement en juillet 2011, modèle piston, âge apparent = 5 ans CFC et SF6 HE2018 05/02/2018 09/02/2018 0,001839 2,90 0,37 pluie

Conglomérats et alluvions anciennes 10 à 30 m BE2018 17/07/2018 23 et 24/07/2018 0,0015 cont 3,93 0,32 microbulles

Conglomérats et alluvions anciennes 10 à 30 m HE2018 14/03/2018 20 et 21/03/2018 cont 2,37 3,83 0,32 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 10 à 18 m HE2018 14/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0019 cont 4,10 0,88 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 10 à 18 m BE2018 18/07/2018 23 et 24/07/2018 0,0007 cont 3,79 1,16 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 70 m Tritium octobre 2002 = 2,7 et avril 2013 = 2,1  / CFC SF6 juillet 2011, modèle piston, 1992, âge apparent = 9 ans CFC et SF6 / H3 BE2018 Non prélevé

Conglomérats et alluvions anciennes 70 m Tritium octobre 2002 = 2,7 et avril 2013 = 2,1  / CFC SF6 juillet 2011, modèle piston, 1992, âge apparent = 9 ans CFC et SF6 / H3 HE2018 15/03/2018 20 et 21/03/2018 0,0013 cont cont cont RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 4 à 5 m Etude BRGM février et juin 2014 : Exponentiel 10 +/- 5 ans CFC et SF6 BE2018 09/08/2018 24/08/2018 0,0039 2,01 3,19 0,26 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 4 à 5 m Etude BRGM février et juin 2014 : Exponentiel 10 +/- 5 ans CFC et SF6 HE2018 05/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0031 2,22 3,87 0,38 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 2 à 4 m Etude BRGM février et juin 2014 : modèle Mélange avec un pôle d'eau récente (nappe alluviale) et des eaux plus anciennes (conglomérats de Valensole) CFC et SF6 HE2018 06/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0025 1,10 5,66 0,23 eau de couleur orange durant la purge (bon après)

Conglomérats et alluvions anciennes 2 à 4 m Etude BRGM février et juin 2014 : modèle Mélange avec un pôle d'eau récente (nappe alluviale) et des eaux plus anciennes (conglomérats de Valensole) CFC et SF6 BE2018 09/08/2018 24/08/2018 0,0017 cont cont 0,40 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes Etude BRGM février et juin 2014 : pas de résultats, le BRGM estime un âge voisin de 10 ans CFC et SF6 HE2018 21/02/2018 02 et 05/03/18 0,0023 1,58 3,32 0,29 source coulant le long d'une faible pente à l'air libre avant de se jetter dan un bassin / déversoir d'environ 1m3 où a été placé la pompê
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Mètre BE/ME/HE pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 pmol.l-1 Remarque du préleveur

Conglomérats et alluvions anciennes 10 m Etude BRGM février et juin 2014 : Exponentiel 5 à 10 ans CFC et SF6 BE2018 09/08/2018 24/08/2018 0,0017 1,76 3,07 0,29 Pompe mise dans le tuyau

Conglomérats et alluvions anciennes 10 m Etude BRGM février et juin 2014 : Exponentiel 5 à 10 ans CFC et SF6 HE2018 06/02/2018 16 et 21 /02/2018 0,0018 2,21 3,05 0,31 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes Etude BRGM février et juin 2014 : pas de résultats, le BRGM estime un âge voisin de 10 ans CFC et SF6 BE2018 09/08/2018 24/08/2018 0,0029 1,35 2,65 0,22 pompe mise dans le bassin ou s'écoule la source

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 6,5 m BE2018 03/08/2018 07 et 08/08/2018 0,0023 3,81 2,77 0,26 Environ 60cm d'eau dans le regard

Calcaires karstifiés et fissurés 1 à 6,5 m BE2018 03/08/2018 07-08/08/2018 0,0009 1,45 3,58 0,25 RAS

Conglomérats et alluvions anciennes 1 à 6,5 m HE2018 09/02/2018 19 et 21/02/2018 0,0005 0,82 2,92 0,23 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés 1 à 6,5 m HE2018 09/02/2018 19 et 21/02/2018 0,0023 3,34 3,70 0,23 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 13/02/2018 21 et 22/02/2018 0,0022 1,65 3,25 0,25 passages de turbidité importante/ élevée (prélèvement fait sur eau claire)

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 03/08/2018 07 et 08/08/2018 0,0022 2,52 3,29 0,32 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 03/08/2018 07 et 08/08/2018 0,0023 1,90 3,10 0,31 RAS

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 09/02/2018 19 et 21/02/2018 0,0027 1,95 3,32 0,27 RAS

Alluvions récentes 1,5 à 5 m HE2018 15/03/2018 26 et 28/03/2018 0,0017 1,70 4,55 0,25 RAS

Alluvions récentes 1,5 à 5 m BE2018 Prélèvement impossible

Alluvions récentes 2 à 5 m/sol BE2018 30/07/2018 28/08/2018 0,003 1,713 3,307 0,239 RAS

Alluvions récentes 2 à 5 m/sol HE2018 27/03/2018 04/04/2018 EM EM EM EM Robinet avec air par à coups, rique d'air dans les ampoules

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 22/03/2018 21 et 17/04/2018 0,0037 cont cont cont RAS

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 25/07/2018 20 et 22/08/2018 0,0030 3,32 cont cont présence de bulles inévitables dans le tuyau

Calcaires karstifiés et fissurés HE2018 22/03/2018 12 et 18/04/2018 0,0030 cont cont cont RAS

Calcaires karstifiés et fissurés BE2018 26/07/2018 20 et 22/08/2018 0,0034 cont cont cont RAS

Alluvions anciennes 20 m BE2018 04/07/2018 06 au 11/07/2018 cont 1,94 cont 0,15 RAS

Alluvions anciennes 20 m HE2018 20 et 21/03/2018 06/04/2018 0,0025 2,12 cont 0,38 RAS

Alluvions anciennes 20 m BE2018 04/07/2018 06/04/2018 cont 2,58 cont cont RAS

Alluvions anciennes 20 m HE2018 20 et 21/03/2018 06/04/2018 0,0011 3,00 cont cont RAS

Alluvions récentes 2 à 5 m HE2018 22/03/2018 28/03/2018 0,0044 1,90 cont cont RAS

Alluvions récentes 2 à 5 m BE2018 09/07/2018 12 au 17/07/2018 0,0008 cont cont cont Débit faible

Alluvions récentes 2 à 5 m BE2018 09/07/2018 12 au 17/07/2018 0,0039 2,59 cont cont Présence de chlore en retour de bache potentiel neanmoins pas retrouvé au moment du prélèvement (<0,03)

Alluvions récentes 2 à 5 m HE2018 22/03/2018 03 et 04/04/2018 cont 1,44 2,23 0,30 Cl<0,03 mais possibilité de retour de chlore dans les conduites. champs agricoles entourent le périmètre de sécurité
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CE0402

CE0403

CE0403

CE1101

CE1101

CE2603

CE2603

CE2604

CE2604

CE2605

CE2605

CE2606

CE2606

CE2607

CE2607

CE3001

CE3001

CE3002

CE3002

CE3003

CE3003

CE3004

CE3004

CE3005

CE3005

CE3006

CE3006

CE3007

CE3007

CE3008

CE3008

CE3009

CE3009

CE3010

CE3010

CE3011

CE3011

CE3401

CE3401

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

En cours 1550 270 12 18 18,4 20 21,2 75% <5 25% >60 MELANGE
75% < 5 ans

25% > 60 ans
15-20

En cours 1550 270 12 3 2 PISTON 3 15-20

Non initiée 890 1170 10,0 24,8 15,4 22 14,1 75 <5 25 >60 MELANGE
75 % < 5 ans

25% > 60 ans
20-25

Non initiée 890 1170 10,0 27 10,2 25,5 10,7 50 < 5 50 40 MELANGE
50 % < 5 ans

50% = 40 ans
20-25

Non initiée 114 665 11,5 36 2 51,7 17,6 80 35 20 >60 MELANGE
80% = 35 ans

20% > 60 ans
>30

Non initiée 114 665 11,5 21,3 18,6 26 1,4 80 <5 20 >50 MELANGE
80% < 5 ans

20% > 50 ans
>30

Réalisée 5767 545 14,0 23,5 ou 6 12,2 ou 6 18,3 13,6 75 <5 25 >40 MELANGE
75% < 5 ans

25% > 40 ans
10-15

Réalisée 5767 545 14,0 28 12,8 28,3 13,5 70 <5 30 >60 MELANGE
70% < 5 ans

30% > 60 ans
20-25

En cours 234 30 15,5 37,8 11,4 108,8 68,1 35 <5 65 >40 MELANGE
35% < 5 ans

65% > 40 ans
>30

En cours 234 30 15,5 39,5 5,4 92,5 15 15 <5 85 45 MELANGE
15% < 5 ans

85% = 44 ans
>30

Non initiée 3936 400 12,5 20,3 ou 7,5 15,9 ou 7,8 16 19,8 EXPONENTIEL 16 +/- 19,8 10-15

Non initiée 3936 400 12,5 22 13 14,1 11,4 EXPONENTIEL 14+/-11ans 10-15

Non initiée 161 275 12,5 30 4,5 33,8 13,8 20 <5 80 30 MELANGE
20%< 5 ans

80%=30 ans
25-30

Non initiée 161 275 12,5 36,3 4 45 5 60 <5 40 > 60 MELANGE
60%< 5 ans

40% > 60 ans
25-30

En cours 139 270 13,0 25,3 10,2 19,4 8,3 60 <5 40 30 MELANGE
60%< 5 ans

40%= 30 ans
10-15

En cours 139 270 13,0 33 2,1 27,5 3,5 75 <5 25 40 MELANGE
75%< 5 ans

25%= 40 ans
10-15

En cours 1150 750 13,5 26,3 15,3 30 19,1 50 <5 50 40 PISTON 26 +/- 15 ans 25-30

En cours 1150 750 13,5 28 14,1 37,5 26,4 80 30 20 >60 PISTON 28 +/- 14 ans 25-30

En cours 362 155 14,0 20 15,6 15,7 11 90 <5 10 >60 MELANGE
90% < 5 ans

10% > 60 ans
10-15

En cours 362 155 14,0 21,5 13,4 22,5 10,6 55 <5 45 >30 MELANGE
55% < 5 ans

45% > 30 ans
10-15

Réalisée 235 205 13,0 52 10 333 153 20 30 80 >60 PISTON 52+/- 10 ans >30

Réalisée 235 205 13,0 39,0 12,4 107,5 69,9 15 < 5 85 50 PISTON 39 +/- 12,4 >30

Réalisée 243 215 12,0 24,7 16,7 24 17,7 75 <5 25 >60 MELANGE
75% < 5 ans

25% > 60 ans
15-20

Réalisée 243 215 12,0 24,0 12,9 28,3 12,6 60 < 5 40 >40 MELANGE
60% < 5ans

40% > 40 ans
15-20

En cours 603 250 14,5 28 ou 8 1,4 ou 0 PISTON 28 +/- 1,4 >30

En cours 603 250 14,5 42,7 17,2 28,5 9,2 PISTON 43+/- 17 ans >30

Non initiée 1225 150 14,0 25,0 15,6 43,8 37,1 50 < 5 50 > 60 MELANGE
50% < 5 ans

50% > 60 ans
>30

Non initiée 1225 150 14,0 33 70 EXPONENTIEL 70 >30

Non initiée 1068 200 13,5 28,3 8,2 26,3 7 45 <5 55 >30 MELANGE
45% < 5 ans

55% > 30 ans
15-20

Non initiée 1068 200 13,5 23 ou 9,5 12,2 ou 0,7 23 17 70 <5 30 >40 MELANGE
70% < 5 ans

30% > 40 ans
15-20

Réalisée 462 140 14,0 25 12,7 21,5 14,8 90 30 10 >60 MELANGE
90% = 30ans

10%>60 ans
>30

Réalisée 462 140 14,0 12 ou 21,5 7,8 ou 5,7 20 35 <5 65 30 MELANGE
35% < 5 ans

65% = 30 ans
>30

En cours 1890 110 13,5 43,5 3,1 200 81,6 40 35 60 >60 PISTON 43,5 +/- 3,1 >30

En cours 1890 110 13,5 46,3 11,4 166,7 57,7 10 <5 90 50 PISTON 46+/-11 ans >30

Réalisée 3875 125 15,5 NI NI NI

Réalisée 3875 125 15,5 NI NI NI

Réalisée 1146 135 15,5 16,5 19,1 14 15,6 85 <5 15 >60 MELANGE
85%< 5 ans

15%> 60 ans
25-30

Réalisée 1146 135 15,5 29,3 6 42,3 24,8 25 <5 75 35 MELANGE
25% < 5 ans

75% > 35 ans
25-30

Réalisée 815 25 14,0 22,3 20,4 32,5 10,6 75 0 25 >60 MELANGE
75% < 5 ans

25% > 60 ans
15-20

Réalisée 815 25 14,0 20,5 11,5 14,5 10,6 EXPONENTIEL 14,5+/- 11 ans 15-20

Réalisée 829 60 16,0 27,5 9,2 52,5 24,7 35 <5 65 >40 PISTON 27,5 +/- 9,2 ans >30

Réalisée 829 60 16,0 33 0 85 21,2 PISTON 33 +/- 0 ans >30

En cours 297 30 16,0 14 17,5 PISTON 14 15-20

En cours 297 30 16,0 24 40 PISTON 24 15-20



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

CE3402

CE3402

CE3403

CE3403

CE3404

CE3404

CE3405

CE3405

CE3406

CE3406

CE3407

CE3407

CE3801

CE3801

CE3802

CE3802

CE3803

CE3803

CE3804

CE3804

CE3805

CE3805

CE3806

CE3806

CE6601

CE6601

CE7402

CE7402

CE7403

CE7403

CE8301

CE8301

CE8302

CE8302

gr284

gr284

gr286

gr286

gr287

gr287

gr288

gr288

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

En cours 441 30 16,0 16 22 PISTON 16 15-20

En cours 441 30 16,0 19 27 PISTON 19 15-20

En cours 7268 325 17,0 48,3 5 233 58 15 <5 85 >60 PISTON 48+/- 5 ans >30

En cours 7268 325 17,0 41,5 4,4 142,5 67,5 10 <5 90 45 PISTON 41,5 +/- 4 ans >30

Réalisée 7268 285 15,5 NP NP NP

Réalisée 7268 285 15,5 NP NP NP

En cours 3260 125 15,5 30,7 10,3 49,3 35,8 20 <5 80 40 MELANGE
20% < 5 ans

80% = 40 ans
>30

En cours 3260 125 15,5 34 27 PISTON 34 >30

Réalisée 6957 60 15,0 25,7 8 PISTON 25 25-30

Réalisée 6957 60 15,0 26 50 PISTON 26 25-30

Réalisée 5705 295 14,0 27,8 16,5 29,5 20,4 70 <5 30 >60 MELANGE
70% < 5 ans

30% > 60 ans
25-30

Réalisée 5705 295 14,0 31,3 10 47,3 26,3 45 <5 55 >50 MELANGE
45% < 5 ans

55% > 50 ans
25-30

En cours 1083 310 12,0 23 14,1 22,5 10,6 60 <5 40 >45 MELANGE
60% < 5 ans

40% > 45 ans
20-25

En cours 1083 310 12,0 12 15 EXPONENTIEL 15 20-25

En cours 194 390 12,0 28,5 5,8 27 6 25 <5 75 35 MELANGE
25% < 5 ans

75% = 35 ans
20-25

En cours 194 390 12,0 26,8 5,5 21 13,8 25 <5 75 30 MELANGE
25% < 5 ans

75% = 30 ans
20-25

En cours mais on a les données 

de l'AE
157 445 10,0 35,0 9,3 61,3 30,1 35 < 5 65 > 40 MELANGE

35% <5

65%>40
25-30

En cours mais on a les données 

de l'AE
157 445 10,0 26,8 12,7 34,2 17,5 65 <5 35 >60 MELANGE

65%< 5 ans

35% > 60 ans
25-30

En cours 129 495 10,0 27,5 10,2 26,5 9,9 55 <5 45 35 MELANGE
55% < 5 ans

45% = 35 ans
20-25

En cours 129 495 10,0 27,8 8,7 25,8 5,7 75 10 25 >60 MELANGE
75% = 10 ans

25% > 60 ans
20-25

Non initiée 229 425 12,5 21,5 9,2 15 4,2 90 15 10 >60 EXPONENTIEL 15 +/- 4 ans 15-20

Non initiée 229 425 12,5 4 5 EXPONENTIEL 5 ans 15-20

En cours 107 500 10,0 27,3 14,7 35,5 19,4 55 <5 45 45 MELANGE
55% < 5 ANS

45% = 45 ANS
20-25

En cours 107 500 10,0 30,8 9,7 34,3 10,3 65 <5 35 >60 MELANGE
65% < 5 ANS

35% > 60 ANS
20-25

Réalisée 92 450 14,5 24,5 11,2 19,5 11,1 70 <5 30 30 MELANGE
70%< 5 ans

30%=30 ans
10-15

Réalisée 92 450 14,5 26,3 12,2 24,3 9,6 70 <5 30 >40 MELANGE
70% < 5 ans

30% > 40 ans
10-15

Non initiée 34 640 11,0 25 12,9 18,6 10,9 80 <5 20 >60 MELANGE
80%< 5 ans

20% > 60 ans
20-25

Non initiée 34 640 11,0 23 12,2 24,7 9,3 25 <5 75 30 MELANGE
25%< 5 ans

75% = 30 ans
20-25

Non initiée 22 580 10,5 19,5 19,1 28,5 30,4 PISTON <5 <10

Non initiée 22 580 10,5 16 22,6 45 PISTON 6 <10

Non initiée 19 95 14,5 30,7 5,5 27,3 13,3 70 <5 30 >40 MELANGE
70%< 5 ans

30%>40 ans
15-20

Non initiée 19 95 14,5 27,5 10,6 25,5 10,8 55 <5 45 30 MELANGE
55%< 5 ans

45%= 30 ans
15-20

Réalisée 824 95 16,0 22 11,4 17,7 8,6 65 <5 35 40 MELANGE
65% < 5 ans

35% = 40 ans
15-20

Réalisée 824 95 16,0 30,5 3,5 33 24 EXPONENTIEL 33+/-24ans 15-20

Réalisée 531 30 15,5 26,8 12 25,3 12,5 65 <5 35 35 MELANGE
65%< 5 ans

35%=35 ans
10-15

Réalisée 531 30 15,5 22 16,5 17,7 12,7 85 <5 15 >40 MELANGE
65%< 5 ans

35%=35 ans
10-15

Réalisée 11631 535 12,5 25,3 16,3 25,3 17,3 80 30 20 >60 MELANGE
80% = 30 ans

20% > 60 ans
10-15

Réalisée 11631 535 12,5 22,7 12,3 17,5 7,6 75 <5 25 30 MELANGE
75% < 5 ans

25% = 30 ans
10-15

Réalisée 1538 90 15,5 26,5 14 24,8 13,9 80 <5 20 >50 MELANGE
80% < 5 ans

20% > 50 ans
10-15

Réalisée 1538 90 15,5 31,5 3,5 21,5 4,9 90 <5 10 >60 MELANGE
80% < 5 ans

20% > 50 ans
10-15

Réalisée 430 10 14,5 39,7 6,4 68,3 32,5 EXPONENTIEL 68+/-32 ans >30

Réalisée 430 10 14,5 31,3 ou 26 8,1 ou 17,3 117,5 116,7 EXPONENTIEL 117,5 +/- 116,7 >30



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr289

gr289

gr290

gr290

gr291

gr291

gr292

gr292

gr293

gr293

gr294

gr294

gr295

gr295

gr296

gr296

gr297

gr297

gr299

gr299

gr300

gr300

gr301

gr301

gr302

gr302

gr303

gr303

gr304

gr304

gr305

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

Réalisée 525 65 15,0 31 7,5 46,7 20,8 EXPONENTIEL 46+/- 20 ans >30

Réalisée 525 65 15,0 20,5 ou 17,3 15,1 ou 16,3 26 5,7 60 <5 40 30 EXPONENTIEL 26 +/- 6 ans >30

Réalisée 606 60 15,5 27 15 EXPONENTIEL 15 10-15

Réalisée 606 60 15,5 27 ou 11 PISTON 11 10-15

Réalisée 999 15 14,5 19 17 19,3 15,2 70 <5 30 >40 MELANGE
70%< 5 ans

30% = 30 ans
15-20

Réalisée 999 15 14,5 21,5 13,4 25 14,1 60 <5 40 >35 MELANGE
60% < 5 ans

40% > 35 ans
15-20

Réalisée 1063 60 15,5 25 9,9 30 14,1 50 <5 50 >35 PISTON 25 +/- 10 ans 20-25

Réalisée 1063 60 15,5 22 35 PISTON 22 20-25

Réalisée 471 15 16,5 33,7 6,5 56,7 11,5 20 0 80 40 MELANGE
20% < 5 ans

80% = 40 ans
>30

Réalisée 471 15 16,5 34 1,4 40 14,1 35 <5 65 30 MELANGE
35%< 5 ans

65% = 30 ans
>30

Réalisée 733 60 15,5 22 11,5 21,2 16,4 70 <5 30 >40 EXPONENTIEL 21 +/- 16 ans 20-25

Réalisée 733 60 15,5 16,5 20,5 19 22,6 EXPONENTIEL 19 +/- 23 ans 20-25

Réalisée 281 65 16,0 23,5 9,2 24,5 3,5 40 <5 60 30 PISTON 23,5 +/- 9 ans 20-25

Réalisée 281 65 16,0 4 20,5 27 32 PISTON 4 +/- 20 ans 20-25

Réalisée 208 70 16,0 25,7 2,9 30 14,1 15 <5 85 30 PISTON 26 +/- 3 ans 25-30

Réalisée 208 70 16,0 26 1,4 30 21,2 10 < 5 90 30 PISTON 26 +/- 1 ans 25-30

Réalisée 269 20 13,0 31,3 1,5 26,3 1,2 80 <5 20 >60 MELANGE
80% < 5 ans

20% > 60 ans
10-15

Réalisée 269 20 13,0 27,3 15,3 44,5 30,8 30 <5 70 40 MELANGE
30% < 5 ans

70% = 40 ans
10-15

Réalisée 4467 200 15,0 27,8 7,4 24,8 2,1 40 <5 60 30 MELANGE
40% < 5 ans

60% = 60 ans
20-25

Réalisée 4467 200 15,0 22,3 15 17,3 10,8 80 <5 20 >40 MELANGE
80% < 5 ans

20%> 40 ans
20-25

Réalisée 1453 25 16,0 26,3 7,2 43,5 37,5 85 30 15 >60 MELANGE
85% =30 ans

15% > 60 ans
15-20

Réalisée 1453 25 16,0 20,5 16,3 15 7,1 65 < 5 35 35 MELANGE
65% < 5 ans

35% = 35 ans
15-20

Réalisée 1453 35 16,0 MELANGE NP NP

Réalisée 1453 35 16,0 MELANGE NP NP

Réalisée 306 70 15,0 33 6,2 33,7 17 65 <5 35 >60 MELANGE
65% < 5 ans

35% > 60 ans
15-20

Réalisée 306 70 15,0 30 11,4 36,8 16,2 55 <5 45 >30 MELANGE
55% < 5 ans

45% > 30 ans
15-20

Réalisée 2513 120 15,0 25 PISTON 25 25-30

Réalisée 2513 120 15,0 29 70 PISTON 29 25-30

Réalisée 2513 120 15,0 23 35 PISTON 23 20-25

Réalisée 2513 120 15,0 33 100 PISTON 33 20-25

Réalisée 283 160 15,5 28,3 8,3 30 5 40 <5 60 35 MELANGE
40% < 5 ans

60%=35 ans
20-25



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr305

gr305

gr305

gr306

gr306

gr307

gr307

gr307

gr307

gr308

gr308

gr309

gr309

gr311

gr311

gr312

gr312

gr313

gr313

gr314

gr314

gr314

gr314

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

Réalisée 283 160 15,5 27,5 13,9 29,5 14,5 70 <5 30 >60 MELANGE
70% < 5 ans

30%> 60 ans
20-25

Réalisée 1031 170 15,5 37,8 7,7 77,5 15 35 15 65 >60 MELANGE
35% = 15 ans

65% > 60 ans
>30

Réalisée 1031 170 15,5 34 7,5 55 17,3 30 <5 70 40 MELANGE
30%  < 5 ans

70% = 40 ans
>30

Réalisée 632 145 14,5 23,8 11,3 18,1 11,7 90 <5 10 >60 MELANGE
90% < 5 ans

10%> 60 ans
10-15

Réalisée 632 145 14,5 32,5 2,1 31 5,7 60 <5 40 40 MELANGE
60% < 5 ans

40% = 40 ans
10-15

Réalisée 602 25 16,0 10 12 EXPONENTIEL 12 10-15

Réalisée 1736 25 15,0 31,5 9,2 105 133 EXPONENTIEL > 30 >30

Réalisée 602 25 16,0 EXPONENTIEL NI 10-15

Réalisée 1736 25 15,0 22,0 19 30 EXPONENTIEL 30 >30

Réalisée 103 55 14,5 23 18,4 37,5 3,5 65 <5 35 >60 EXPONENTIEL 37.5 +/- 3;5 ans >30

Réalisée 103 55 14,5 23,7 20 42,5 10,6 55 25 45 >60 EXPONENTIEL 42,5 +/- 10,6 >30

Réalisée 66 75 15,0 15,7 ou 8,7 13,3 ou 9,3 4 4,2 EXPONENTIEL 4 +/- 4 ans <10

Réalisée 66 75 15,0 19,7 15,3 12,7 10,1 90 <5 10 >45 MELANGE
90% < 5 ans

10% > 45 ans
<10

Réalisée 1921 205 17,0 27,8 2,5 24,3 17,2 90 25 10 >60 PISTON 28+/- 3 ans 25-30

Réalisée 1921 205 17,0 26,3 ou 20,8 5,3 ou 13,5 21,5 ou 20 9,3 ou 12,1 25 <5 75 30 PISTON 26 +/- 5 ans 25-30

Réalisée 3857 275 14,0 24,7 9,3 26 12,7 45 <5 55 30 MELANGE
45%< 5 ans

55%=30 ans
10-15

Réalisée 3857 275 14,0 23,8 ou 20,8 10,9 ou 11,7 17,2 8 70 < 5 30 30 MELANGE
70 % < 5 ans

30% = 30 ans
10-15

Réalisée 279 145 15,0 23,5 13,1 20,8 12,7 85 <5 15 >60 MELANGE
85%<5 ans

15%>60 ans
10-15

Réalisée 279 145 15,0 23,3 11,8 19,8 9,7 70 <5 30 >40 MELANGE
70%<5 ans

30%>40 ans
10-15

Réalisée 763 290 15,0 24,3 14,9 20,5 14,5 80 <5 20 >50 MELANGE
80% < 5 ans

20% > 50 ans
10-15

Réalisée 763 290 15,0 30 1,4 27,5 10,6 EXPONENTIEL 27.5+/-11 ans 10-15

Réalisée 763 290 15,0 17 26,6 25,5 34,6 EXPONENTIEL 25,5 +/- 34,6 ans 25-30

Réalisée 763 290 15,0 22,5 16,3 41,8 40 EXPONENTIEL 42+/-40 ans 25-30



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr315

gr315

gr458

gr458

gr459

gr459

gr459

gr459

gr461

gr461

gr462

gr462

gr462

gr462

gr466

gr466

gr467

gr467

gr468

gr468

gr469

gr469

gr472

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

Réalisée 2091 190 17,0 6 6 PISTON 6 <10

Réalisée 2091 190 17,0 PISTON NI <10

Réalisée 293 490 13,5 25,8 14,4 37,5 43,0 85 5 15 >60 MELANGE
85% < 5 ans

15% > 60 ans
10-15

Réalisée 293 490 13,5 28,5 16,4 43,3 40,9 EXPONENTIEL 43 +/- 41 ans 10-15

Réalisée 15 665 12,5 PISTON NP >30

Réalisée 15 665 12,5 35,3 0,6 46,7 20,8 PISTON 35 +/- 1 an >30

Réalisée 15 670 13,0 25,3 15,8 25 15,1 70 <5 30 >40 MELANGE
70% < 5 ans

30% > 40 ans
10-15

Réalisée 15 670 13,0 17 22,6 13 17 EXPONENTIEL 13 +/- 17 ans 10-15

Réalisée 11 820 11,0 32 3,6 29 6,6 60 <5 40 35 MELANGE
60% <5 ans

40% = 35 ans
25-30

Réalisée 11 820 11,0 30,3 16,4 44 27 40 <5 60 >40 MELANGE
40% <5 ans

60% > 40 ans
25-30

Réalisée 1573 1215 12,0 20,3 ou 4 14,5 ou  5,7 18,5 9,2 EXPONENTIEL 18,5 +/- 9 ans 15-20

Réalisée 1573 1215 12,0 26,8 10 26 10,6 55 <5 45 40 MELANGE
55% < 5 ans

45% = 40 ans
15-20

Réalisée 1573 1215 12,0 23,5 12,5 13,8 9,7 90 30 10 >60 EXPONENTIEL 14 +/- 10 ans 15-20

Réalisée 1573 1215 12,0 19 14,8 20,5 6,4 90 <5 10 >60 EXPONENTIEL 20 +/- 6 ans 15-20

Réalisée 1284 1160 10,0 31 2,6 25,3 5,7 70 <5 30 >30 PISTON 31 +/- 2,6 ans 25-30

Réalisée 1284 1160 10,0 26,3 9,6 20,7 9 80 15 20 >60 PISTON 26 +/- 10 ans 25-30

Réalisée 161 780 11,5 26,5 13,1 27 13,5 75 <5 25 >60 MELANGE
75 % < 5 ans

25% > 60 ans
15-20

Réalisée 161 780 11,5 25,3 13,9 22,3 11,7 80 10 20 >60 MELANGE
80 % = 10 ans

20% > 60 ans
15-20

Réalisée 18 950 11,0 25 ou 17 PISTON 25 ou 17 20-25

Réalisée 18 950 11,0 21,5 13,3 19 16,5 PISTON 21,5 +/- 13 ans 20-25

Réalisée 206 515 13,0 NP NP NP

Réalisée 206 515 13,0 30,5 19,5 50,5 40 50 35 50 >60 MELANGE
50% = 35 ans

50% > 60 ans
>30

Réalisée 5256 235 14,0 EXPONENTIEL NI <10



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr472

gr473

gr473

gr475

gr475

gr476

gr476

gr477

gr477

gr478

gr478

gr479

gr479

gr480

gr480

gr481

gr481

gr482

gr482

gr483

gr483

gr484

gr484

gr484

gr484

gr485

gr485

gr486

gr486

gr487

gr487

gr488

gr488

gr488

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

Réalisée 5256 235 14,0 8 9 EXPONENTIEL 9 <10

Réalisée 3954 265 12,0 20,5 12 17,8 6 55 <5 45 >60 PISTON 20 +/- 12 ans 15-20

Réalisée 3954 265 12,0 18,7 8,5 6,5 3,5 PISTON 19 +/- 9 ans 15-20

Réalisée 7908 200 13,0 26 50 EXPONENTIEL 50 ans 10-15

Réalisée 7908 200 13,0 26,5 2,1 11,5 0,7 EXPONENTIEL 11,5 +/- 1 ans 10-15

Réalisée 207 265 12,0 31,7 17 34 19,7 55 <5 45 >60 MELANGE
55%< 5 ans

45% > 60 ans
25-30

Réalisée 207 265 12,0 24,7 20 27,3 24,1 EXPONENTIEL 27 +/- 24 ans 25-30

Réalisée 190 340 11,5 32 10,4 44,3 20,6 40 <5 60 40 MELANGE
40%<5 ans

60%=40 ans
20-25

Réalisée 190 340 11,5 27,7 11,8 27,7 12 55 <5 45 40 MELANGE
55%<5 ans

45%=40 ans
20-25

Réalisée 708 240 13,5 19,5 14,8 20 14,1 70 <5 30 >40 MELANGE
70%< 5 ans

30%> 40 ans
20-25

Réalisée 708 240 13,5 27,3 10,8 33,3 11,5 65 <5 35 >60 MELANGE
65%< 5 ans

35%> 60 ans
20-25

Réalisée 14088 320 13,5 21 21,2 38,5 44,5 PISTON 21 +/- 21 ans 20-25

Réalisée 14088 320 13,5 20 25,5 51,5 68,6 PISTON 20 +/- 25 ans 20-25

Réalisée 1451 255 12,5 6 7 EXPONENTIEL 7 <10

Réalisée 1451 255 12,5 EXPONENTIEL NI <10

Réalisée 3609 330 14,5 MELANGE NP <10

Réalisée 3609 330 14,5 6 1,4 5 70 <5 30 15 MELANGE
70% < 5 ans

30% = 15 ans
<10

Réalisée 7205 580 14,5 21,3 13,6 19,7 17,8 70 <5 30 30 MELANGE
70%<5 ans

30%=30 ans
15-20

Réalisée 7205 580 14,5 22 5,7 30 7,1 20 <5 80 30 MELANGE
20%<5 ans

80%=30 ans
15-20

Réalisée 436 300 13,0 17,0 18,4 15,5 16,3 85 <5 15 >40 MELANGE
85% < 5 ans

15% > 40 ans
 10-15

Réalisée 436 300 13,0 18 18 23 24 75 <5 25 >60 MELANGE
75% < 5 ans

25% > 60 ans
10-15

Réalisée 1503 300 13,5 NP NP NP

Réalisée - AAC retracée selon 

figure arrété préfectoral 

(problème de ligne au milieu de 

celle-ci)

1503 300 13,5 28 15,6 33,5 16,3 50 <5 50 45 MELANGE
50%< 5 ans

50% = 45 ans
20-25

Réalisée - AAC retracée selon 

figure arrété préfectoral 

(problème de ligne au milieu de 

celle-ci)

1503 300 13,5 25,7 9,6 22,5 12,5 50 <5 50 40 MELANGE
50%< 5 ans

50% = 40 ans
20-25

Réalisée 1503 300 13,5 26,7 12,1 24,3 13,6 EXPONENTIEL 24 +/- 14 20-25

Réalisée 13263 520 12,0 4 4 EXPONENTIEL 4 15-20

Réalisée 13263 520 12,0 14 16 EXPONENTIEL 16 15-20

Réalisée 10427 545 12,0 14 17 EXPONENTIEL 17 <10

Réalisée 10427 545 12,0 4 5 EXPONENTIEL 5 <10

Réalisée 1358 340 12,5 28 70 EXPONENTIEL 70 25-30

Réalisée 1358 340 12,5 34 7,8 25 0 80 0 20 > 50 EXPONENTIEL 50 25-30

Réalisée 110 710 10,0 30,3 4,9 33 9,6 70 20 30 >40 MELANGE
70% = 20 ans

30%> 60 ans
>30

Réalisée 110 640 10,0 23,7 7,6 19,3 7,6 45 <5 55 35 MELANGE
45% < 5 ans

55%=35 ans
20-25

Réalisée 110 710 10,0 25 13,5 22,8 11,4 80 <5 20 >50 MELANGE
70% = 20 ans

30%> 60 ans
10-15



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr488

gr489

gr489

gr490

gr490

gr498

gr498

gr499

gr499

gr499

gr499

gr500

gr500

gr501

gr501

gr502

gr502

gr503

gr503

gr504

gr504

gr505

gr505

gr575

gr575

gr576

gr576

gr577

gr577

gr578

gr578

gr579

gr579

gr580

gr580

gr581

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

Réalisée 110 640 10,0 28,8 13,6 32,4 27,3 PISTON 29 +/- 14 ans 20-25

Réalisée 6832 580 10,5 15 18 EXPONENTIEL 18 10-15

Réalisée 6832 580 10,5 11 13,5 EXPONENTIEL 13,5 10-15

Réalisée 315 410 11,0 29,3 18,6 40 30 PISTON 29,3 +/- 18,6 ans >30

Réalisée 315 410 11,0 36 3 61,7 33,3 10 <5 90 40 PISTON 36+/-3 ans >30

Réalisée 3388 410 13,0 22 35 EXPONENTIEL 35 <10

Réalisée 3388 410 13,0 9 9 EXPONENTIEL 9 <10

Réalisée 11220 385 14,0 26 9,9 31 5,7 40 <5 60 30 MELANGE
75%< 5 ans

25%> 40 ans
10-15

Réalisée 11220 385 13,0 33,3 17,7 105,3 92,1 10 <5 90 45 MELANGE
10% < 5 ans

90% = 45 ans
>30

Réalisée 11220 385 13,0 32,5 15,6 55 38,7 EXPONENTIEL 55 +/- 39 ans >30

Réalisée 11220 385 14,0 17 20 EXPONENTIEL 20 10-15

Réalisée 15556 560 12,0 32 45 PISTON 32 >30

Réalisée 15556 560 12,0 32,5 9 51,8 33 10 <5 90 40 MELANGE
10% < 5 ans

90% = 40 ans
>30

Réalisée 1256 250 13,0 29 70 EXPONENTIEL 70 >30

Réalisée 1256 250 13,0 EXPONENTIEL NI >30

Réalisée 1804 260 13,0 19 21,2 19,5 21,9 EXPONENTIEL 4 <10

Réalisée 1804 260 13,0 2 2 EXPONENTIEL 2 <10

Réalisée 146 520 11,5 31,3 2,1 24 5,3 80 30 20 >60 EXPONENTIEL 24 +/- 5 ans 20-25

Réalisée 146 520 11,5 26 10 23,1 7,2 60 < 5 40 40 EXPONENTIEL 23 +/- 7 ans 20-25

Réalisée 275 790 9,0 28,5 12,8 32,8 15,1 70 < 5 30 > 60 MELANGE
70% < 5ans

30% > 60 ans
20-25

Réalisée 275 790 9,0 35,7 4,7 42,3 13,3 40 <5 60 >35 MELANGE
40%<5ans

60%>35 ans
20-25

Réalisée 190 400 12,0 17,5 17,7 15,5 13,4 80 < 5 20 > 40 EXPONENTIEL 17,5 +/- 17,7 15-20

Réalisée 190 400 12,0 27,3 ou 17 2,1 ou 15,1 17,5 3,5 95 <5 5 >60 EXPONENTIEL 17.5+/-3.5ans 15-20

Réalisée 9107 240 13,0 30 70 EXPONENTIEL 70 <10

Réalisée 9107 240 13,0 3 2 EXPONENTIEL 2 <10

Réalisée 2828 400 12,5 21,7 16,4 30,3 35 90 <5 10 >40 EXPONENTIEL 30 +/- 35 ans >30

Réalisée 2828 400 12,5 26 12,7 46 33,9 45 <5 55 >60 EXPONENTIEL 46 +/- 34 ans >30

Réalisée 1632 580 13,0 23,7 12,7 25 15 65 <5 35 >40 MELANGE
65%<5 ans

35%> 40 ans
15-20

Réalisée 1632 580 13,0 25,7 13,6 30,7 16,9 60 <5 40 >40 MELANGE
60%<5 ans

40%> 40 ans
15-20

Réalisée 1740 215 12,5 28 16 EXPONENTIEL 16  10-15

Réalisée 1740 215 12,5 10 12 EXPONENTIEL 12  10-15

Réalisée 1451 255 12,5 17,5 16,3 12,5 7,8 70 <5 30 30 MELANGE
70% < 5 ans

30% = 30 ans
10-15

Réalisée 1451 255 12,5 7 8,5 EXPONENTIEL 8,5 10-15

Réalisée 5926 285 13,0 30 25 EXPONENTIEL 25 20-25

Réalisée 5926 285 13,0 23 ou 5 10,8 ou 8,5 23 19,1 EXPONENTIEL 23 +/- 19 ans 20-25

En cours 7756 575 10,5 32 100 EXPONENTIEL 100 >30



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr581

gr582

gr582

gr583

gr583

gr584

gr584

gr585

gr585

gr585

gr585

gr586

gr586

gr587

gr587

gr587

gr587

gr588

gr588

gr589

gr589

gr590

gr590

gr591

gr591

gr592

gr592

gr593

gr593

gr594

gr594

gr595

gr595

gr596

gr596

gr597

gr597

gr598

gr598

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

En cours 7756 575 10,5 22 35 EXPONENTIEL 35 >30

En cours 110 260 12,0 16,5 23,3 30 EXPONENTIEL 30 20-25

En cours 110 260 12,0 23,5 10,6 24,5 3,5 45 <5 55 35 MELANGE
45% < 5 ANS

55% = 35 ans
20-25

En cours 235 440 11,5 39 200 EXPONENTIEL 39 ans >30

En cours 235 440 11,5 18,5 23,3 36 48,1 EXPONENTIEL 36 ans >30

Réalisée 157 635 11,0 26,3 16,2 30,3 20,7 45 <5 55 40 MELANGE
45% < 5 ans

55% = 40 ans
20-25

Réalisée 157 635 11,0 22 14,8 20,7 8,1 65 <5 35 30 MELANGE
65% < 5 ans

35% = 30 ans
20-25

Réalisée 546 505 11,5 24 12 19 12,4 75 <5 25 >30 MELANGE
75%<5 ans

25%> 30 ans
>30

Réalisée 546 505 11,5 27,8 5,9 23,9 7,9 25 <5 75 30 MELANGE
25%<5 ans

75%= 30 ans
>30

Réalisée 546 505 11,5 22,7 14,6 18 9,6 15 <5 85 > 40 MELANGE
15%<5 ans

85% > 40 ans
>30

Réalisée 546 505 11,5 32 3,5 25,7 4 20 <5 80 >50 MELANGE
20%<5 ans

80%> 50 ans
>30

Réalisée 97 605 10,5 25,3 12,8 23,5 12,2 75 <5 25 >40 MELANGE
75%< 5ans

25%>40 ans
15-20

Réalisée 97 605 10,5 27 12,3 32 14,7 55 <5 45 40 MELANGE
55%< 5ans

45%=40 ans
15-20

Réalisée 668 1115 10,0 22,3 15,9 19 12,2 85 <5 15 >50 EXPONENTIEL 19 +/-12 ans >30

Réalisée 668 1115 10,0 35,3 3,1 40 0 70 30 30 >60 EXPONENTIEL 40 ans >30

Réalisée 668 1115 10,0 28,3 4,1 25,8 8,4 20 <5 80 30 MELANGE
20% < 5 ans

80% = 30 ans
10-15

Réalisée 668 1115 10,0 26 14,2 25,3 15,9 80 <5 20 >40 MELANGE
80% < 5 ans

20% > 40 ans
 10-15

Réalisée 428 305 11,5 24 15,5 27,3 2,5 80 <5 20 >50 EXPONENTIEL 27 +/- 2,5 25-30

Réalisée 428 305 11,5 36,3 4,6 40 10 60 25 40 >60 EXPONENTIEL 40 +/- 10 ans >30

Réalisée 3306 470 11,5 28,5 ou 22,8 5,8 ou 13,7 24,3 ou 22,8 10,9 ou 13,6 25 < 5 75 30 EXPONENTIEL 24 +/- 11 ans 20-25

Réalisée 3306 470 11,5 25,3 9,3 24,5 7,8 50 <5 50 35 EXPONENTIEL 24,5 +/- 7,8 ans 20-25

Réalisée 2282 490 12,0 33 1,4 69 49,5 EXPONENTIEL 69 +/-49 ans 20-25

Réalisée 2282 490 12,0 23,3 5,3 21,5 7,8 30 <5 70 30 EXPONENTIEL 21.5+/-8 ans 20-25

Réalisée 615 215 14,0 NI NI NI

Réalisée 615 215 14,0 NP NP NP

Réalisée 226 240 12,5 26 4,2 31 12,7 20 <5 80 30 EXPONENTIEL 31 +/- 13 ans >30

Réalisée 226 240 12,5 34,5 3,5 42,5 3,5 EXPONENTIEL 42.5+/- 3.5 ans >30

Réalisée 718 250 13,0 23 12,3 24,2 18,4 EXPONENTIEL 24+/-18 ans 20-25

Réalisée 718 250 13,0 27 1,4 22,5 3,5 35 <5 65 30 MELANGE
35% < 5 ans

65% = 30 ans
20-25

Réalisée 511 335 12,0 26,5 ou 19,5 9,74 ou 15 23,4 10,8 60 <5 40 >40 MELANGE
60% < 5 ans

40% > 40 ans
20-25

Réalisée 511 335 12,0 28,3 11,1 31,3 19 55 <5 45 >60 MELANGE
55% < 5 ans

45% > 60 ans
20-25

Réalisée 847 215 12,5 13 16 EXPONENTIEL 16 15-20

Réalisée 847 215 12,5 14 17,5 EXPONENTIEL 17,5 15-20

Réalisée 4992 240 14,0 NI NI NI

Réalisée 4992 240 14,0 NP NP NP

Réalisée 349 530 13,0 30,8 18,2 54,5 41 70 30 30 >60 MELANGE
70%=30 ans

30% >60 ans
>30

Réalisée 349 530 13,0 29,3 18,3 30,7 25,3 EXPONENTIEL 31 +/- 25 ans >30

Réalisée 1021 235 14,0 2 3 EXPONENTIEL 3 <10

Réalisée 1021 235 14,0 34 200 EXPONENTIEL NI <10



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr601

gr601

gr602

gr602

gr603

gr603

gr604

gr604

gr606

gr606

gr607

gr607

gr608

gr608

gr610

gr610

gr612

gr612

gr613

gr613

gr615

gr615

gr616

gr616

gr617

gr617

gr618

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

Réalisée 58 375 11,5 29 13 33 15,7 70 <5 30 >40 MELANGE
70% < 5 ans

30% > 40 ans
15-20

Réalisée 58 375 11,5 29 8,3 33,5 13,5 40 <5 60 35 MELANGE
40% < 5 ans

60% = 35 ans
15-20

Réalisée 1553 35 15,5 21 10,4 24,5 21,9 EXPONENTIEL 24.5+/-22 ans 20-25

Réalisée 1553 35 15,5 27,5 9,9 28,8 16,2 55 <5 45 40 MELANGE
55% < 5 ans

45% = 40 ans
20-25

Réalisée 53 45 15,5 27,3 18,6 30,8 30,9 EXPONENTIEL 31+/-31 ans 20-25

Réalisée 53 45 15,5 38 4,9 35 7,1 70 <5 30 >60 MELANGE
70% < 5 ans

30% > 60 ans
20-25

Réalisée 2819 250 15,0 27 14,1 32,3 11,8 45 <5 55 40 MELANGE
45% < 5 ans

55% = 40 ans
20-25

Réalisée 2819 250 15,0 24,3 14,2 21,3 14,3 90 30 10 >60 MELANGE
90% = 30 ans

10% > 60 ans
20-25

Réalisée 240 120 13,0 24,3 ou 14,5 7,5 ou 2,1 17,7 3,8 45 < 5 55 30 MELANGE
45% < 5ans

55% = 30 ans
15-20

Réalisée 240 120 13,0 23 13,5 13,3 10,6 90 <5 10 >60 MELANGE
90% < 5ans

10% > 60 ans
15-20

Réalisée 511 215 13,0 28,3 12,3 32,1 20,6 55 <5 45 >60 MELANGE
55%<5

45%>60
>30

Réalisée 511 215 13,0 29,3 19,4 60 17,3 50 25 50 >60 MELANGE
50% = 25 ans

50ù > 60 ans
>30

Réalisée 511 215 13,0 31,8 7,9 40,0 11,5 35 < 5 65 35 PISTON 32 +/- 8 >30

Réalisée 511 215 13,0 34,8 4,3 59 35,3 55 30 45 >60 PISTON 35 +/- 4 ans >30

Réalisée 804 145 14,5 16 19,8 14,5 17,7 85 <5 15 >60 EXPONENTIEL 14,5 +/- 18 <10

Réalisée 804 145 14,5 19,5 10,6 9 4,2 EXPONENTIEL 9+/- 4 ans <10

Réalisée 927 80 17,0 21,7 ou 14,7 6,1 ou 8,5 12,5 7,8 40 < 5 60 30 PISTON 14,7 +/- 6,1  10-15 

Réalisée 927 80 17,0 27 ou 22,5 0 ou 6,4 7 PISTON 27 10-15

Réalisée 286 60 17,0 10 11 PISTON 10 25-30

Réalisée 286 60 17,0 27,5 ou 21,5 0,7 ou 7,8 50 PISTON 27,5 +/- 0,7 25-30

En cours 279 35 16,5 NP NP NP

En cours 279 35 16,5 18 25 PISTON 18 15-20

Réalisée 2954 950 12,0 31,3 2,5 25,3 5,7 80 <5 20 >50 MELANGE
80% < 5 ans

20% > 50 ans
10-15

Réalisée 2954 950 12,0 27,3 2,5 12 3 90 10 10 >60 MELANGE
90% < 10 ans

10% > 60 ans
10-15

Réalisée 2009 760 12,5 26,3 18,2 38,3 32,5 PISTON 26 +/- 18 ans 20-25

Réalisée 2009 760 12,5 21 ou 12 8,5 ou 4,2 18 PISTON 21 +/- 8 ans 20-25

Réalisée 7,5 660 12,0 26 13,5 24,8 12,3 75 <5 25 >60 MELANGE
75%< 5 ans

25% > 60 ans
>30



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr618

gr618

gr618

gr619

gr619

gr619

gr619

gr620

gr620

gr621

gr621

gr623

gr623

gr624

gr624

gr626

gr626

gr627

gr627

gr649

gr649

gr650

gr650

gr653

gr653

gr654

gr654

AAC SURFACE_AAC ALTITUDE_RECHARGE_ESTIMATION TEMPERATURE_RECHARGE MODELE_PISTON_MOYENNE MODELE_PISTON_ECART TYPE MODELE_EXPONENTIEL_MOYENNE MODELE_EXPONENTIEL_ECART TYPE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE1_ANNEE MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_% MODELE_MELANGE_BINAIRE_POLE2_ANNEE MODELE_RETENU AGE_INTERPRETE (AN) CLASSE D'AGE MOYEN

CONNUE/ESTIMEE Ha Mètre °C NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE NB D'ANNEE % NB D'ANNEE % NB D'ANNEE ANNEE ANNEE

Réalisée 1044 730 12,0 28,3 9,2 27,8 6,7 75 10 25 >60 MELANGE
50%< 5 ans

50% = 30 ans
20-25

Réalisée 1044 730 12,0 26,3 9,7 22 10,1 50 <5 50 30 MELANGE
50%< 5 ans

50% = 30 ans
20-25

Réalisée 7,5 660 12,0 28 17,5 36,8 23,3 65 35 35 >60 MELANGE
75%< 5 ans

25% > 60 ans
>30

Réalisée 1234 950 12,0 25,0 15,9 27,7 17,2 75 < 5 25 >60 MELANGE
75% < 5 ans

25% > 60 ans
15-20

Réalisée 1234 950 12,0 31,0 4,5 36,25 12,5 20 < 5 80 35 MELANGE
20% < 5 ans

80% = 35 ans
25-30

Réalisée 1234 950 12,0 35,75 5,9 68,75 36,1 70 30 30 >60 MELANGE
70% = 30 ans

30% > 60 ans
15-20

Réalisée 1234 950 12,0 23,3 14,1 22 16,4 PISTON 23 +/- 14 ans 25-30

Réalisée 102 820 10,0 28,5 12,5 33 14,6 65 <5 35 >40 MELANGE
65% < 5 ans

35% > 40 ans
15-20

Réalisée 102 820 10,0 25 ou 5,5 11,1 ou 6,4 21,8 ou 7 12,6 ou 7,1 65 < 5 35 > 40 MELANGE
65% < 5 ans

35% > 40 ans
15-20

Réalisée 2015 1250 10,0 26,5 12,7 24,5 11 75 < 5 25 > 50 MELANGE
75% < 5 ans

25% > 50 ans
15-20

Réalisée 2015 1250 10,0 25 14,2 23,5 13,6 60 <5 40 40 MELANGE
60% < 5 ans

40% = 40 ans
15-20

Réalisée 468 60 14,5 26 9,5 27,7 8,7 50 <5 50 35 EXPONENTIEL 28 +/- 9 ans 25-30

Réalisée 468 60 14,5 NP NP NP

Réalisée 4800 180 16,0 30,3 0,6 24,3 6 90 30 10 >60 MELANGE
90% = 30 ans

10% > 60 ans
>30

Réalisée 4800 180 16,0 Erreur Manipulation Labo NI >30

Réalisée 558 160 16,5 NI NI NI

Réalisée 558 160 16,5 NI NI NI

Réalisée 354 60 16,5 NI NI NI

Réalisée 354 60 16,5 NI NI NI

Réalisée 5781 360 14,5 28 18 EXPONENTIEL 18 <10

Réalisée 5781 360 14,5 18,3 12,4 7,5 4,9 EXPONENTIEL 7.5+/-5 ans <10

Réalisée 1804 230 14,5 EXPONENTIEL NI >30

Réalisée 1804 230 14,5 22 35 EXPONENTIEL 35 >30

Réalisée 596 250 13,0 38 22 EXPONENTIEL 22 20-25

Réalisée 596 250 13,0 27 50 EXPONENTIEL 50 20-25

Réalisée 269 220 13,0 EXPONENTIEL NI >30

Réalisée 269 220 13,0 35,7 5,5 40 13,2 60 <5 40 >60 EXPONENTIEL 40+/- 13 ans >30
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BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

FAIBLE Deux traceurs exploitables. Les résultats convergent toutefois avec ceux du BRGM et un prélèvement effectué sur un forage situé à proximité qui donnait 65% d'eau récente et 35% d'eau ancienne, soit un âge moyen apparent d'environ 14 ans 2 Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠfiŶitioŶ du BAC du Đaptage de LeŶt ;ϬϭͿ. Rappoƌts ANTEA de phase ϭ – SǇŶthğse ďiďliogƌaphiƋue ϴϵϲϬϮB d'oĐtoďƌe ϮϬϭϳ, de phase Ϯ – RĠsultats des iŶvestigatioŶs et pƌopositioŶ de BAC ϵϭϭϳϭ/A de Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϳ  et de phase ϯ – Etude de vulŶĠƌaďilitĠ ϵϮϴϵϱA de ŵaƌs ϮϬϭϴ

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable, contamination d'air pour les autres. Nous avons retenu la valeur du BRGM 2 Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠfiŶitioŶ du BAC du Đaptage de LeŶt ;ϬϭͿ. Rappoƌts ANTEA de phase ϭ – SǇŶthğse ďiďliogƌaphiƋue ϴϵϲϬϮB d'oĐtoďƌe ϮϬϭϳ, de phase Ϯ – RĠsultats des iŶvestigatioŶs et pƌopositioŶ de BAC ϵϭϭϳϭ/A de Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϳ  et de phase ϯ – Etude de vulŶĠƌaďilitĠ ϵϮϴϵϱA de ŵaƌs ϮϬϭϴ

BON 3 traceurs convergents. L'âge moyen est déterminé à partir de la campagne de HE dont les résultats sont de meilleur qualité. 1

MOYEN 4 traceurs peu convergents. L'âge moyen est déterminé à partir de la campagne de HE dont les résultats sont de meilleur qualité. 1

BON Pas de SF6 (contamination). Les 3 traceurs sont convergents, le modèle mélange et piston donnent les mêmes résultats (> 30 ans), l'âge moyen a été défini sur la base des résultats de la campagne de HE. 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : PACϬϰD – FoƌŵatioŶs vaƌiĠes à doŵiŶaŶte teƌtiaiƌe de la ďasse et ŵoǇeŶŶe vallĠe de la DuƌaŶĐe 
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 2 traceurs exploitables, l'âge moyen a été défini sur la base des résultats de la campagne de HE. 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : PACϬϰD – FoƌŵatioŶs vaƌiĠes à doŵiŶaŶte teƌtiaiƌe de la ďasse et ŵoǇeŶŶe vallĠe de la DuƌaŶĐe 
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON Modèle Mélange, 3 traceurs convergents. Résultats cohérents avec ceux du BRGM. Les résultats des 2 campagnes sont bon, possible alimentation différente en HE et BE ? 1
*Rappoƌt fiŶal ; Pƌojet COMETE : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵes de TƌaŶsfeƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau des ĐoŶgloŵĠƌats du plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 4 traceurs convergents pour le modèle mélange, cohérent avec le résultats du BRGM. Les résultats des 2 campagnes sont bon, possible alimentation différente en HE et BE ? 1
*Rappoƌt fiŶal ; Pƌojet COMETE : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵes de TƌaŶsfeƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau des ĐoŶgloŵĠƌats du plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN
3 traceurs exploitables peu convergents, résultats non cohérents avec ceux du BRGM qui donnent 80% d'eau récente ou modèle exponentiel avec âge moyen de  16 ans.

L'âge moyen a été défini sur la base du résultat de la campagne de BE qui est de meilleure qualité.
2 Etude d’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đhaŵp ĐaptaŶt de MoussouleŶs à MoussaŶ – Phases ϭ et Ϯ – Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ – DĠliŵitatioŶ du BAC – OĐtoďƌe ϮϬϭϲ – AƌĐhaŵďault CoŶseil / Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt

BON
4 traceurs exploitables convergents, résultats non cohérents avec ceux du BRGM qui donnent 80% d'eau récente ou modèle exponentiel avec âge moyen de  16 ans.

L'âge moyen a été défini sur la base du résultat de la campagne de BE qui est de meilleure qualité.
2 Etude d’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đhaŵp ĐaptaŶt de MoussouleŶs à MoussaŶ – Phases ϭ et Ϯ – Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ – DĠliŵitatioŶ du BAC – OĐtoďƌe ϮϬϭϲ – AƌĐhaŵďault CoŶseil / Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt

FAIBLE
3 traceurs exploitables non convergents pour le modèle Piston mais 2 traceurs uniquement pour le modèle Exponentiel  : le SF6 donne une eau récente, les CFC une eau de 30 ans.

La détermination de l'âge moyen a été faite à partir des résultats de la campagne de HE pour lequel on dispose d'un plus grand nombre de traceur exploitable.
3

*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϯϲϵ – AlluvioŶs de la PlaiŶe de la ValdaiŶe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 4 traceurs exploitables mais les résultats sont divergents compris entre une eau récente (<5 ans) et une eau plus ancienne (30 ans). 3
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϯϲϵ – AlluvioŶs de la PlaiŶe de la ValdaiŶe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 4 traceurs exploitables convergents 4 FiĐhe DVD eŶtitĠ : PACϬϰA – Molasse ŵioĐğŶe du Coŵtat VeŶaissiŶ

BON 3 traceurs exploitables convergents 4 FiĐhe DVD eŶtitĠ : PACϬϰA – Molasse ŵioĐğŶe du Coŵtat VeŶaissiŶ

MOYEN 3 traceurs peu convergents 3 FiĐhe DVD eŶtitĠ : PACϬϭAϭ – AlluvioŶs de l’Aigues et du Lez

FAIBLE 2 traceurs exploitables 3 FiĐhe DVD eŶtitĠ : PACϬϭAϭ – AlluvioŶs de l’Aigues et du Lez

FAIBLE
4 traceurs : le SF6 qui donne une eau de 5-10 ans et les CFC qui donnent des eaux anciennes (25 à 45 ans, voir plus). Nous avons retenu le modèle Piston  cohérent avec le contexte (nappe en charge, mal connectée avec la surface) et dont les résultats 

convergent pour les deux campagnes. Le modèle Mélange pourrait aussi être retenu avec des résultats de qualité Moyenne (3 traceurs peu convergents) mais qui donne en HE un âge moyen > 30 ans et en BE une eau de 20-25 ans.
4

FAIBLE
4 traceurs : le SF6 qui donne une eau de 5-10 ans et les CFC qui donnent des eaux anciennes (25 à 45 ans, voir plus). Nous avons retenu le modèle Piston  cohérent avec le contexte (nappe en charge, mal connectée avec la surface) et dont les résultats 

convergent pour les deux campagnes. Le modèle Mélange pourrait aussi être retenu avec des résultats de qualité Moyenne (3 traceurs peu convergents) mais qui donne en HE un âge moyen > 30 ans et en BE une eau de 20-25 ans.
4

BON 3 traceurs exploitables convergents modèle mélange 1
*FiĐhe DVD eŶtitĠ ϭϱϰBϭ – AlluvioŶs aŶĐieŶŶes des ďasses teƌƌasses eŶtƌe la CoŶflueŶĐe de l’Isğƌe et de la Dƌôŵe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 2 traceurs exploitables seulement 1
*FiĐhe DVD eŶtitĠ ϭϱϰBϭ – AlluvioŶs aŶĐieŶŶes des ďasses teƌƌasses eŶtƌe la CoŶflueŶĐe de l’Isğƌe et de la Dƌôŵe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN Le modèle Piston est cohérent avec le contexte. Le modèle Mélange pourrait aussi être appliqué, il donne le même ordre de grandeur (env. 54 ans age apparent) 4 PƌĠseŶĐe de pestiĐides daŶs l’eau du Đaptage LaffoŶt « Sous la foƌġt » à CoƌŶilloŶ – Etudes hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Rappoƌt fiŶal – ϮϬϭϯ – AƌtĠsie

MOYEN Le modèle Piston est cohérent avec le contexte. Le modèle Mélange pourrait aussi être appliqué, il donne le même ordre de grandeur (env. 43 ans age apparent) 4 PƌĠseŶĐe de pestiĐides daŶs l’eau du Đaptage LaffoŶt « Sous la foƌġt » à CoƌŶilloŶ – Etudes hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Rappoƌt fiŶal – ϮϬϭϯ – AƌtĠsie

MOYEN 3 traceurs peu convergents, absence de CFC12 1

 - CoŵŵuŶe de SaiŶt-Geƌvais ;ϯϬͿ – PƌĠseŶĐe de pestiĐides daŶs la souƌĐe des Celetes Sud – Etude hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ de la souƌĐe – Rappoƌt fiŶal – Maƌs ϮϬϭϰ – Rappoƌt R-ϭϯϬϰ - AƌtĠsie
 -Etude agro-environnementale pour le captage des Célettes Sud prioritaire au titre du SDAGE Rhône Méditerranée Corse - Diagnostic agro-environnemental - Novembre 2014 - Alliance Environnement

BON 3 traceurs convergents 1

 - CoŵŵuŶe de SaiŶt-Geƌvais ;ϯϬͿ – PƌĠseŶĐe de pestiĐides daŶs la souƌĐe des Celetes Sud – Etude hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ de la souƌĐe – Rappoƌt fiŶal – Maƌs ϮϬϭϰ – Rappoƌt R-ϭϯϬϰ - AƌtĠsie
 -Etude agro-environnementale pour le captage des Célettes Sud prioritaire au titre du SDAGE Rhône Méditerranée Corse - Diagnostic agro-environnemental - Novembre 2014 - Alliance Environnement

FAIBLE 2 traceurs exploitables pour le modèle Piston (aucun pour les autres modèles). 4

Rappoƌt gĠologiƋue suƌ les possiďilitĠs de Đaptage d’eau potaďle pouƌ la ĐoŵŵuŶe de SaiŶt MaƌĐel de Caƌeiƌet - R. PlĠgat - GĠologue agƌĠĠ - ϭϵϴϭ
FiĐhe desĐƌiptive eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϱϰϵEϭ : Gƌğs, ĐalĐaiƌes et ŵaƌŶes du CƌĠtaĐĠ ŵoǇeŶ et supĠƌieuƌ daŶs le ďassiŶ veƌsaŶt de la ďasse Cğze – BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE
3 traceurs pour le modèle Piston, seulement 2 traceurs pour le modèle exponentiel, absence de SF6. Le contexte correspond au modèle Piston. Eaux plus anciennes que les résultats du BRGM.

Nous avons retenu le résultat de la campagne de HE pour la définition de l'âge moyen qui montre globalement des eaux anciennes.
4

Rappoƌt gĠologiƋue suƌ les possiďilitĠs de Đaptage d’eau potaďle pouƌ la ĐoŵŵuŶe de SaiŶt MaƌĐel de Caƌeiƌet - R. PlĠgat - GĠologue agƌĠĠ - ϭϵϴϭ
FiĐhe desĐƌiptive eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϱϰϵEϭ : Gƌğs, ĐalĐaiƌes et ŵaƌŶes du CƌĠtaĐĠ ŵoǇeŶ et supĠƌieuƌ daŶs le ďassiŶ veƌsaŶt de la ďasse Cğze – BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE 2 traceurs exploitables qui ne convergent pas. 1 SIAEP de la Basse Tave – Chaŵp ĐaptaŶt de Clavelet – DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ – J.L. Reille - ϭϵϵϴ

FAIBLE Seul le CFC113 est exploitable, contamination des autres traceurs. 1 SIAEP de la Basse Tave – Chaŵp ĐaptaŶt de Clavelet – DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ – J.L. Reille - ϭϵϵϴ

BON 4 traceurs convergents pour le modèle Mélange 1
Massillaƌgues-AttueĐh - Captage du puits sǇŶdiĐal d’AttueĐh - Eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue – DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌe de pƌoteĐtioŶ – J.L. Reille – ϭϵϵϴ  

FAIBLE 2 traceurs convergents 1
Massillaƌgues-AttueĐh - Captage du puits sǇŶdiĐal d’AttueĐh - Eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue – DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌe de pƌoteĐtioŶ – J.L. Reille – ϭϵϵϴ  

MOYEN 4 traceurs pour les modèles piston et exponentiel mais peut convergents. Les résultats du modèle mélange sont meilleurs (3 traceurs peu convergents). A noter la différence de résultats avec le gr606 implanté à proximité 1

• PUITS DE CARDET - Étude hǇdƌogĠologiƋue - ReĐheƌĐhe de l’oƌigiŶe des pollutioŶs diffuses - BERGA SUD - ϮϬϭϮ

• RAPPORT HYDROGÉOLOGIQUE - DĠteƌŵiŶatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage du puits du stade - BERGA SUD - ϮϬϭϮ

FAIBLE 2 traceurs exploitables 1

• PUITS DE CARDET - Étude hǇdƌogĠologiƋue - ReĐheƌĐhe de l’oƌigiŶe des pollutioŶs diffuses - BERGA SUD - ϮϬϭϮ

• RAPPORT HYDROGÉOLOGIQUE - DĠteƌŵiŶatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage du puits du stade - BERGA SUD - ϮϬϭϮ

BON 4 traceurs exploitables avec bonne convergence. Le modèle Mélange donne un âge apparent équivalent (50 ans). 2 Rappoƌt d’eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – PĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ – Foƌage d’AEP des RoƋuaŶtes – J.M. GiŶestǇ – ϮϬϬϭ

MOYEN
4 traceurs exploitables pour le modèle Piston. Le modèle Mélange pourrait aussi être appliqué (3 traceurs convergents), il donne une eau d'âge apparent équivalent (45 ans). Le contexte laisse suppé que l'on se trouve dans le cas d'une nappe bien protégée 

de type 4, toutefois les fortes variations des nitrates suggèrent une réaction de la ZNS de type 2.
2 Rappoƌt d’eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – PĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ – Foƌage d’AEP des RoƋuaŶtes – J.M. GiŶestǇ – ϮϬϬϭ

NI Contamination 4 traceurs 1 * ETUDE DE DELIMITATION DU BASSIN D’ALIMENTATION DU CAPTAGE DE PA)AC ;OU DE SERNHACͿ DE LA COMMUNE DE MARGUERITTES ET CARACTERISATION DE SA VULNERABILITE AUX POLLUTIONS DIFFUSES - HYDRIAD - ϮϬϭϱ

NI Contamination 4 traceurs 1 * ETUDE DE DELIMITATION DU BASSIN D’ALIMENTATION DU CAPTAGE DE PA)AC ;OU DE SERNHACͿ DE LA COMMUNE DE MARGUERITTES ET CARACTERISATION DE SA VULNERABILITE AUX POLLUTIONS DIFFUSES - HYDRIAD - ϮϬϭϱ

FAIBLE 2 traceurs exploitables peu convergents 1 * ETUDE DE DELIMITATION DU BASSIN D’ALIMENTATION DU CAPTAGE DE PA)AC ;OU DE SERNHACͿ DE LA COMMUNE DE MARGUERITTES ET CARACTERISATION DE SA VULNERABILITE AUX POLLUTIONS DIFFUSES - HYDRIAD - ϮϬϭϱ

MOYEN 3 traceurs exploitables peu convergents. Résultats discordants avec la campagne de HE. Les résultats de la campagne de BE semble plus fiable. 1 * ETUDE DE DELIMITATION DU BASSIN D’ALIMENTATION DU CAPTAGE DE PA)AC ;OU DE SERNHACͿ DE LA COMMUNE DE MARGUERITTES ET CARACTERISATION DE SA VULNERABILITE AUX POLLUTIONS DIFFUSES - HYDRIAD - ϮϬϭϱ

FAIBLE 2 traceurS exploitables - Modèle mélange cohérent azvec le contexte et cohérent avec étude antérieure qui indique un mélange eau récente 50 à 70%  + eau de 30 ans  (Age apparent de 15 ans). 2 Etudes pouƌ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe stƌatĠgie pĠƌeŶŶe pouƌ la pƌoteĐtioŶ de la ƌessouƌĐe eŶ eau suƌ les Đhaŵps ĐaptaŶts de la ĐoŵŵuŶe de Vauveƌt / IŶVivo AgƌoSolutioŶs / ϮϬϭϮ

FAIBLE Modèle exponentiel calculé avec seulement 2 traceurs, modèle pris par défaut. Résultats cohérent avec étude antérieure indique un mélange eau récente 50 à 70%  + eau de 30 ans  (Age apparent de 15 ans). 2 Etudes pouƌ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe stƌatĠgie pĠƌeŶŶe pouƌ la pƌoteĐtioŶ de la ƌessouƌĐe eŶ eau suƌ les Đhaŵps ĐaptaŶts de la ĐoŵŵuŶe de Vauveƌt / IŶVivo AgƌoSolutioŶs / ϮϬϭϮ

FAIBLE 2 traceurs exploitables convergents, ils donnent des eaux anciennes. 3 Etude de délimitation du bassin d'alimentation du captage des Castagnottes (commune de Saint-Gilles) et caractérisation de sa vulnérabilité aux pollutions diffuses - HYDRIAD EAU & ENVIRONNEMENT - Février 2015

FAIBLE 2 traceurs exploitables qui indiquent qu'il s'agit d'eau ancienne. 3 Etude de délimitation du bassin d'alimentation du captage des Castagnottes (commune de Saint-Gilles) et caractérisation de sa vulnérabilité aux pollutions diffuses - HYDRIAD EAU & ENVIRONNEMENT - Février 2015

FAIBLE
Seul de SF6 est exploitable. Modalité d'alimentation différente en HE et BE ?

La classe d'âge moyen retenue est interémdiare entre les deux campagnes.
3

* Etude hydrogéologique pour la délimitation des bassins d'alimentation de captages A.E.P. de la plaine de Mauguio et Etude agro-environnementale - Programme contre les pollutions diffuses - Rapport hydrogéologique - BERGA SUD

* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau                                                                                                                                                                                                                  

FAIBLE
Seul le SF6 est exploitable. Modalité d'alimentation différente en HE et BE ?

La classe d'âge moyen retenue est interémdiare entre les deux campagnes.
3

* Etude hydrogéologique pour la délimitation des bassins d'alimentation de captages A.E.P. de la plaine de Mauguio et Etude agro-environnementale - Programme contre les pollutions diffuses - Rapport hydrogéologique - BERGA SUD

* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau                                                                                                                                                                                                                  
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INDICE_CONFIANCE REMARQUES SUR L'INTERPRETATION REACTIVITE DE LA NAPPE AUX MODALITES DE RECHARGE BIBLIOGRAPHIE UTILISEE

BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable. 3

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP- ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ
 

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable. 3

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP- ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ
 

BON Pas de SF6, les résultats sont plus convergents. Le modèle Mélange pourrait être aussi valable il donne les mêmes ordres de grandeur. 4

DĠliŵitatioŶ des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ ;ϯϰͿ – Rappoƌt de sǇŶthğse des phases ϭ, Ϯ et ϯ – ANTEA GROUP – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ
MissioŶ d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – DĠpaƌteŵeŶt de l’HĠƌault – DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du foƌage du Château d’Eau – CoŵŵuŶe de PuiŵissoŶ – Rappoƌt dĠfiŶitif – Noveŵďƌe ϮϬϬϲ – P. CƌoĐhet
DiagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles suƌ le ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ – Rappoƌt Phase Ϯ – EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ

BON Les 4 traceurs sont exploitables et donnent des résultats convergents. Le modèle mélange pourrait aussi être valable, il donne un âge apparent de 41 ans. 4

DĠliŵitatioŶ des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ ;ϯϰͿ – Rappoƌt de sǇŶthğse des phases ϭ, Ϯ et ϯ – ANTEA GROUP – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ
MissioŶ d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – DĠpaƌteŵeŶt de l’HĠƌault – DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du foƌage du Château d’Eau – CoŵŵuŶe de PuiŵissoŶ – Rappoƌt dĠfiŶitif – Noveŵďƌe ϮϬϬϲ – P. CƌoĐhet
DiagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles suƌ le ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ – Rappoƌt Phase Ϯ – EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ

NP NON PRELEVE 3 DĠliŵitatioŶ des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ ;ϯϰͿ – Rappoƌt de sǇŶthğse des phases ϭ, Ϯ et ϯ – ANTEA GROUP – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ
NP NON PRELEVE 3 DĠliŵitatioŶ des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ ;ϯϰͿ – Rappoƌt de sǇŶthğse des phases ϭ, Ϯ et ϯ – ANTEA GROUP – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ

FAIBLE
Le contexte suggère soit un modèle Mélange (seulement deux traceurs peu convergents) soit un modèle Piston en raison du caractère captif de la nappe nappe captive (3 taceurs mais peu convergent). Les résultats sont équivalents à savoir un âge apparent 

de l'ordre de 30 ans.
4

Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – ϮϬϬϱ – A. Pappallaƌdo
Avis CoŵplĠŵeŶtaiƌe de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – ϮϬϬϲ –  A. Pappallaƌdo
ARS du LaŶguedoĐ-RoussilloŶ – Rappoƌt de pƌĠseŶtatioŶ – ϮϬϭϮ
AƌƌġtĠ pƌĠfeĐtoƌal de DĠĐlaƌatioŶ d’UtilitĠ PuďliƋue – ϮϬϭϮ
FiĐhe de sǇŶthğse Lisa VϮ ϱϱϳCϮ – AgeŶĐe de l’Eau / BRGM
RĠalisatioŶ du foƌage d’eǆploitatioŶ Fϰ de l’UsiŶe à Eau – ϮϬϬϴ – CaďiŶet d’Etudes HǇdƌogĠologiƋues

FAIBLE Un seul traceur exploitable pour cette campagne qui confirme le résultat de la campagne précédente. 4

Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – ϮϬϬϱ – A. Pappallaƌdo
Avis CoŵplĠŵeŶtaiƌe de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – ϮϬϬϲ –  A. Pappallaƌdo
ARS du LaŶguedoĐ-RoussilloŶ – Rappoƌt de pƌĠseŶtatioŶ – ϮϬϭϮ
AƌƌġtĠ pƌĠfeĐtoƌal de DĠĐlaƌatioŶ d’UtilitĠ PuďliƋue – ϮϬϭϮ
FiĐhe de sǇŶthğse Lisa VϮ ϱϱϳCϮ – AgeŶĐe de l’Eau / BRGM
RĠalisatioŶ du foƌage d’eǆploitatioŶ Fϰ de l’UsiŶe à Eau – ϮϬϬϴ – CaďiŶet d’Etudes HǇdƌogĠologiƋues

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable, CFC en excès 1

ÉTUDE HYDROGÉOLOGIQUE POUR LA PROTECTION DE L’AIRE D’ALIMENTATION DU CAPTAGE DU FLÈS DE LA COMMUNE DE VILLENEUVE LÈS MAGUELONE - Phase ϯ du Volet ϭ : Đaƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – JuiŶ ϮϬϭϱ – Beƌga Sud
PĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ des Đaptages du Flğs – Eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue – F. Touet – Mai ϭϵϵϲ

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable, CFC en excès 1

ÉTUDE HYDROGÉOLOGIQUE POUR LA PROTECTION DE L’AIRE D’ALIMENTATION DU CAPTAGE DU FLÈS DE LA COMMUNE DE VILLENEUVE LÈS MAGUELONE - Phase ϯ du Volet ϭ : Đaƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – JuiŶ ϮϬϭϱ – Beƌga Sud
PĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ des Đaptages du Flğs – Eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue – F. Touet – Mai ϭϵϵϲ

MOYEN 4 traceurs exploitables mais peu convergents 4

DĠliŵitatioŶ des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ ;ϯϰͿ – Rappoƌt de sǇŶthğse des phases ϭ, Ϯ et ϯ – ANTEA GROUP – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ
Arrêté préfectoral de DUP, 1986

Eǆpeƌtise de l’HǇdƌogĠologue AgƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue, R. Plegat, ϭϵϴϱ
FiĐhe Code EŶtitĠ VϮ ϱϱϳCϯ – AgeŶĐe de l’Eau / BRGM

BON 3 traceurs exploitables convergents, nous avons retenu ce résultat pour la détermination de la classe d'âge moyen, 4

DĠliŵitatioŶ des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la vallĠe du LiďƌoŶ ;ϯϰͿ – Rappoƌt de sǇŶthğse des phases ϭ, Ϯ et ϯ – ANTEA GROUP – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ
Arrêté préfectoral de DUP, 1986

Eǆpeƌtise de l’HǇdƌogĠologue AgƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue, R. Plegat, ϭϵϴϱ
FiĐhe Code EŶtitĠ VϮ ϱϱϳCϯ – AgeŶĐe de l’Eau / BRGM

FAIBLE

2 traceurs seulement sont exploitables, contamination CFC11 et 113.

Nous avons retenu l'interprétation de la campagne de HE car le modèle mélange correspond mieux au contexte et deux traceurs sont exploitables. Remarque, le fait de trouver une eau d'âge moyen plus ancienne en HE qu'en BE et conforme au contexte 

(apports de la Bourbre en BE).

1

FAIBLE

Seul le SF6 est exploitable

Nous avons retenu l'interprétation de la campagne de HE car le modèle mélange correspond mieux au contexte et deux traceurs sont exploitables. Remarque, le fait de trouver une eau d'âge moyen plus ancienne en HE qu'en BE et conforme au contexte 

(apports de la Bourbre en BE). Le modèle exponentiel a été retenu ici par défaut.

1

MOYEN 4 traceurs peu convergents 3
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : MIOϯ – FoƌŵatioŶs ŵolassiƋues du Bas-DauphiŶĠ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 3 traceurs exploitables convergents modèle mélange 3
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : MIOϯ – FoƌŵatioŶs ŵolassiƋues du Bas-DauphiŶĠ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 4 traceurs exploitables qui donnent des eaux anciennes (> 30 ans). Pour le modèle mélange, 3 traceurs peu convergents.  En croisant les deux campagnes, il semble que l'on soit en présence d'une eau d'âge moyen entre 25 et 30 ans. 3
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : MIOϯ – FoƌŵatioŶs ŵolassiƋues du Bas-DauphiŶĠ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_donnees_brutes/CE2606.html

MOYEN
4 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 10 ans, les 3 CFc une eau ancienne d'environ 30 ans. 3 traceurs peu convergents modèle mélange. En croisant les deux campagnes, il semble que l'on soit en présence d'une eau d'âge moyen entre 25 et 30 

ans.
3

*FiĐhe DVD eŶtitĠ : MIOϯ – FoƌŵatioŶs ŵolassiƋues du Bas-DauphiŶĠ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_donnees_brutes/CE2606.html

MOYEN 4 traceurs peu convergents 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϭϱϮS – PlaĐages ƋuateƌŶaiƌes disĐoŶtiŶus du Bas-DauphiŶĠ
*http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/eaux-souterraines/mdosout2015/index.php?action=detail&detail=entite&code=152S

BON 4 traceurs convergents. Pas de données sur le contexte hydrogéol. 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϭϱϮS – PlaĐages ƋuateƌŶaiƌes disĐoŶtiŶus du Bas-DauphiŶĠ
*http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/eaux-souterraines/mdosout2015/index.php?action=detail&detail=entite&code=152S

FAIBLE 2 traceurs exploitables seulement : le SF6 et le CFC113 donnent une eau de 15-20 ans pour le modèle exponentiel 2

*FiĐhe DVD eŶtitĠ MIOϯ – FoƌŵatioŶs ŵolassiƋues du Bas-DauphiŶĠ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

*http://ficheinfoterre.brgm.fr/InfoterreFiche/ficheBss.action?id=BSS001WNNR

FAIBLE seul le SF6 est exploitable : eau récente de 5 ans 2

*FiĐhe DVD eŶtitĠ MIOϯ – FoƌŵatioŶs ŵolassiƋues du Bas-DauphiŶĠ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

*http://ficheinfoterre.brgm.fr/InfoterreFiche/ficheBss.action?id=BSS001WNNR

BON Modèle mélange: 3 traceurs convergents - Résultats cohérents avec ceux de la campagne de HE 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϭϱϮS – PlaĐages ƋuateƌŶaiƌes disĐoŶtiŶus du Bas-DauphiŶĠ
*http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/eaux-souterraines/mdosout2015/index.php?action=detail&detail=entite&code=152S

MOYEN 4 traceurs peu convergents. Pas de données sur le contexte hydrogéol. 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϭϱϮS – PlaĐages ƋuateƌŶaiƌes disĐoŶtiŶus du Bas-DauphiŶĠ
*http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/eaux-souterraines/mdosout2015/index.php?action=detail&detail=entite&code=152S

BON 3 traceurs convergents 3 *Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage Fϭ « des VigŶes » et de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses – Ϯϴ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϮ – HǇdƌiad Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt

BON 4 traceurs exploitables avc bonne convergence sur le modèle Mélange 3 *Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage Fϭ « des VigŶes » et de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses – Ϯϴ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϮ – HǇdƌiad Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt

MOYEN 3 traceurs exploitables peu convergents 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϱϰϮB – FoƌŵatioŶs glaĐiaiƌes et ŵolassiƋues de l’AlďaŶais et du Bas Chaďlais
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 1 traceur contaminé - Modèle mélange avec 3 traceurs qui convergent 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϱϰϮB – FoƌŵatioŶs glaĐiaiƌes et ŵolassiƋues de l’AlďaŶais et du Bas Chaďlais
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Deux traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 5-10 ans et le CFC donne une eau > 30 ans.  Pour l'âge moyen nous avons retenu le résultat du SF6. 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϱϰϮB – FoƌŵatioŶs glaĐiaiƌes et ŵolassiƋues de l’AlďaŶais et du Bas Chaďlais
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Deux traceurs exploitables : le SF6 donne une eau actuelle (<5 ans) et le CFC donne une eau > 30 ans. Pour l'âge moyen nous avons retenu le résultat du SF6. 2
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϱϰϮB – FoƌŵatioŶs glaĐiaiƌes et ŵolassiƋues de l’AlďaŶais et du Bas Chaďlais
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 1 traceur contaminé - Modèle mélange: 2 traceurs convergents 1

*FiĐhe DVD eŶtitĠ PACϬϱC – Gƌğs et ŵaƌŶes du ĐƌĠtaĐĠs supĠƌieuƌ du ďassiŶ du Beausset
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 3 traceurs convergents 1

*FiĐhe DVD eŶtitĠ PACϬϱC – Gƌğs et ŵaƌŶes du ĐƌĠtaĐĠs supĠƌieuƌ du ďassiŶ du Beausset
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 3 traceurs exploitables peu convergents. L'âge moyen a été défini sur la base des résultats de la campgane de BE de meilleure qualité. 3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϯB.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
Contamination de 2 traceurs. Les 2 traceurs exploitables donnent des eaux de l'ordre de 30 ans. Le modèle exponentiel a été pris par défaut en l'absence de modèle mélange pour cette campagne.L'âge moyen a été défini sur la base des résultats de la 

campgane de BE de meilleure qualité.
3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϯB.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 3 traceurs convergents. Cohérent avec résultas du BRGM 1

Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage du puits ĐoŵŵuŶal de CaŶet d’Aude – Rappoƌt fiŶal – HǇdƌiad Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt – FĠvƌieƌ ϮϬϭϭ
CoŵŵuŶe de CaŶet D’Aude ;ϭϭͿ – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial suƌ le ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage ĐoŵŵuŶal ;DTPAͿ - EŶvilǇs

BON 3 traceurs convergents. Cohérent avec résultas du BRGM 1

Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage du puits ĐoŵŵuŶal de CaŶet d’Aude – Rappoƌt fiŶal – HǇdƌiad Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt – FĠvƌieƌ ϮϬϭϭ
CoŵŵuŶe de CaŶet D’Aude ;ϭϭͿ – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial suƌ le ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage ĐoŵŵuŶal ;DTPAͿ - EŶvilǇs

MOYEN
3 traceurs exploitables peu convergents

Résultats divergent de la campagne de HE. On retient comme âge moyen le résultat de la campagne de BE qui est de meilleur qualité.
3

Etude de dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du puits ĐoŵŵuŶal « Daƌƌe l’Hoƌt » Phase ϭ - Mai ϮϬϭϬ
Phase Ϯ - DĠliŵitatioŶ du BAC – Noveŵďƌe ϮϬϭϬ
Phase ϯ – Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – FĠvƌieƌ ϮϬϭϭ
CALLIGEE

BON
4 traceurs exploitables convergents. Possibilité d'un second modèle mélange avec 90% d'eau récente (<5 ans) et une eau ancienne.

Résultats divergent de la campagne de HE. On retient comme âge moyen le résultat de la campagne de BE qui est de meilleur qualité.
3

Etude de dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du puits ĐoŵŵuŶal « Daƌƌe l’Hoƌt » Phase ϭ - Mai ϮϬϭϬ
Phase Ϯ - DĠliŵitatioŶ du BAC – Noveŵďƌe ϮϬϭϬ
Phase ϯ – Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – FĠvƌieƌ ϮϬϭϭ
CALLIGEE

BON 3 traceurs exploitables convergents 3 Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages ĐoŵŵuŶauǆ de SigeaŶ – Rappoƌt fiŶal – HǇdƌiad Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Août ϮϬϭϭ

FAIBLE 2 traceurs exploitables peu convergents 3 Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages ĐoŵŵuŶauǆ de SigeaŶ – Rappoƌt fiŶal – HǇdƌiad Eau & EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Août ϮϬϭϭ

FAIBLE Contamination SF6. Les autres traceurs donnent des eaux anciennes entre 35 et 100 ans. Le modèle Piston donne des eaux de 35 à 45 ans. 2

* ETUDE DE PROTECTION DU CAPTAGE D’EAU POTABLE CONTRE LES POLLUTIONS DIFFUSES / CaďiŶet TERRA SOL
*Notes teĐhŶiƋues RϯϬ-ϮϬϬϴ-ϭϬ- ϭϳC- OĐtoďƌe ϮϬϬϵ / BUREAU d’EXPERTISE ALAIN PAPPALARDO

FAIBLE 3 traceurs exploitables (SF6 + 2 CFC) pour le modèle Piston qui donne des eaux anciennes (> 30 ans). 2 traceurs exploitables pour le modèle expotentiel (SF6+1 CFC)  qui donne également des eaux anciennes (> 30 ans) 2

* ETUDE DE PROTECTION DU CAPTAGE D’EAU POTABLE CONTRE LES POLLUTIONS DIFFUSES / CaďiŶet TERRA SOL
*Notes teĐhŶiƋues RϯϬ-ϮϬϬϴ-ϭϬ- ϭϳC- OĐtoďƌe ϮϬϬϵ / BUREAU d’EXPERTISE ALAIN PAPPALARDO
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BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

FAIBLE
Le modèle exponentiel (3 traceurs Faible, eau ancienne > 30 ans pour les 3 traceurs) semble correspondre au contexte même s'il donne de moins bon résultats que le Piston (Moyen 4 traceurs 31 ans). Résultat non cohérent avec le BRGM qui annonce une 

eau récente alors qu'ici âge > 30 ans
1

* Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l'EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe – Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ / AsĐoŶit CoŶsultaŶt
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE
Le modèle Piston (4 traceurs) ne semble pas adapté au contexte et le modèle mélange à une fiabilité faible (2-). Le modèle exponentiel a une fiabilité faible (2 traceurs avec bonne convergence) et semble correspondre au contexte. Résultat non cohérent avec 

le BRGM qui annonce une eau récente alors qu'ici âge 25-30 ans. La convergence du modèle exponentiel est meilleure en BE qu'en HE.
1

* Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l'EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe – Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ / AsĐoŶit CoŶsultaŶt
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE 1 traceur exploitable. Modèle exponentiel cohérent avec résultats BRGM de 2012 (11 ans) 2

* Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l'EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe – Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ / AsĐoŶit CoŶsultaŶt
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE 1 seul traceur exploitable qui donne un résultat pour un modèle Piston. Résultat en HE considéré. Modèle exponentiel cohérent avec résultats BRGM de 2012 (11 ans) 2

* Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l'EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe – Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ / AsĐoŶit CoŶsultaŶt
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE Contamination CFC11 et 12. 2 traceurs convergents. Le modèle exponentiel donne le même résultats 2

* PlaŶ de pƌĠveŶtioŶ et d’aĐtioŶs - Chaŵp ĐaptaŶt Eau potaďle - PollutioŶs diffuses et poŶĐtuelles – Rappoƌt fiŶal, CaďiŶet TERRA SOL
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE 2 traceurs contaminés - Résultats en cohérence avec la camapgne de HE. 2

* PlaŶ de pƌĠveŶtioŶ et d’aĐtioŶs - Chaŵp ĐaptaŶt Eau potaďle - PollutioŶs diffuses et poŶĐtuelles – Rappoƌt fiŶal, CaďiŶet TERRA SOL
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE 2 traceurs exploitables, modèle Piston pris par défaut, le modèle mélange (basé seulement sur 2 traceurs peu convergents) donne le même ordre de grandeur 1 Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue - Etude suƌ la dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages A.E.P. – CoŵŵuŶe de Bellegaƌde – BERGASUD – Noveŵďƌe ϮϬϭϬ

FAIBLE 1 traceur exploitable, modèle Piston pris par défaut 1 Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue - Etude suƌ la dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages A.E.P. – CoŵŵuŶe de Bellegaƌde – BERGASUD – Noveŵďƌe ϮϬϭϬ

BON Fiabilité du modèle Mélange bonne (3 traceurs convergents). 1 Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe - Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ – AsĐoŶit CoŶsultaŶts 

FAIBLE Contamination SF6 et CFC12. 2 traceurs exploitables convergents 1 Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe - Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ – AsĐoŶit CoŶsultaŶts 

FAIBLE
3 traceurs exploitables : 2 donnent une eau d'environ 10 ans et 1 autre une eau ancienne (>30 ans). Le modèle Mélange est établi à partir de seulement 2 traceurs peu convergents. Pour la détermination, on retient le résultat de la campagne de BE plus fiable 

(3 traceurs), et le modèle Exponentiel .
1

* Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l'EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe – Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ / AsĐoŶit CoŶsultaŶt
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE 2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau récente (<5 ans) et le CFC une eau ancienne (> 30 ans). 1

FAIBLE
2 traceurs exploitables qui donnent tous les 2 une eau de 20-25 ans.

Les résultats de cette campagne sont plus cohérents.
1

* Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ les Đaptages pƌioƌitaiƌes du GƌeŶelle de l'EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Rappoƌt pƌovisoiƌe – Etat d’avaŶĐeŵeŶt – Maƌs ϮϬϭϬ / AsĐoŶit CoŶsultaŶt
* FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϭϱϬA, BRGM / AgeŶĐe de l’Eau

FAIBLE 2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau récente (<5 ans) et le CFC une eau ancienne (> 30 ans). 1

BON
Le contexte suggère plutôt un modèle Mélange seulement deux  traceurs exploitables. Le modèle Piston donne des résultats équivalents en âge apparent (26+/- 3 ans) avec une bonne convergence et 3 traceurs convergents : possible contexte de nappe en 

charge sous couverture argileuse.
4

SĐhĠŵa DiƌeĐteuƌ AEP Volet « PestiĐides » - Maiƌie de PaulhaŶ – PƌĠseŶtatioŶ du pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶs - EŶvilǇs – ϮϬϬϳ
EŶƋuġte gĠologiƋue ƌĠgleŵeŶtaiƌe ƌelative à l’ĠtaďlisseŵeŶt des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ des foƌages AEP – C. Sauvel – HǇdƌogĠologue agƌĠĠ – BRGM – ϭϵϴϯ
Additif au ƌappoƌt Ŷ°ϯϰ/ϭϵϰ A Ϭϵ Ϭϰϭ du ϮϮ juiŶ ϮϬϬϵ – DĠteƌŵiŶatioŶ des ƌelatioŶs eŶtƌe les eauǆ du Rieu et de l’aƋuifğƌe ŵioĐğŶe – OĐtoďƌe ϮϬϭϬ – Beƌga Sud

FAIBLE 2 traceurs exploitables 4

SĐhĠŵa DiƌeĐteuƌ AEP Volet « PestiĐides » - Maiƌie de PaulhaŶ – PƌĠseŶtatioŶ du pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶs - EŶvilǇs – ϮϬϬϳ
EŶƋuġte gĠologiƋue ƌĠgleŵeŶtaiƌe ƌelative à l’ĠtaďlisseŵeŶt des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ des foƌages AEP – C. Sauvel – HǇdƌogĠologue agƌĠĠ – BRGM – ϭϵϴϯ
Additif au ƌappoƌt Ŷ°ϯϰ/ϭϵϰ A Ϭϵ Ϭϰϭ du ϮϮ juiŶ ϮϬϬϵ – DĠteƌŵiŶatioŶ des ƌelatioŶs eŶtƌe les eauǆ du Rieu et de l’aƋuifğƌe ŵioĐğŶe – OĐtoďƌe ϮϬϭϬ – Beƌga Sud

BON
Pas de SF6, les 3 CFC sont convergents. Le modèle Exponentiel pourrait aussi être valable sachant qu'il donne une eau de 26+/-1ans. Le modèle Mélange est plus cohérent avec le contexte et les résultats du BRGM (eaux récentes).Pour la définition de la 

classe d'âge nous avons retenu les résultats de la campagne de HE de meilleur qualité. Toutefois, ce résultat peut aussi mettre en évidence des alimentations différentes entre les HE et les BE (apports du cours d'eau plus important en HE par exemple).
1 Etude de la pollutioŶ paƌ les pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe suƌ les puits BoǇŶe et Heƌault – Etapes ϭ et Ϯ : SǇŶthğse hǇdƌogĠologiƋue – SǇŶdiĐat IŶteƌĐoŵŵuŶal des eauǆ de la vallĠe de l’HĠƌault - « MissioŶs pestiĐides » : hǇdƌogĠologie – VeƌsioŶ du ϭϲ/ϭϬ/ϮϬϭϬ

MOYEN
Le SF6 donne une eau actuelle (5 à 10 ans), les 3 CFC une eau ancienne (> 30 ans). Pour la définition de la classe d'âge nous avons retenu les résultats de la campagne de HE de meilleur qualité. Toutefois, ce résultat peut aussi mettre en évidence des 

alimentations différentes entre les HE et les BE (apports du cours d'eau plus important en HE par exemple).
1 Etude de la pollutioŶ paƌ les pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe suƌ les puits BoǇŶe et Heƌault – Etapes ϭ et Ϯ : SǇŶthğse hǇdƌogĠologiƋue – SǇŶdiĐat IŶteƌĐoŵŵuŶal des eauǆ de la vallĠe de l’HĠƌault - « MissioŶs pestiĐides » : hǇdƌogĠologie – VeƌsioŶ du ϭϲ/ϭϬ/ϮϬϭϬ

BON
Le modèle Mélange (4 traceurs convergent=BON) donne une eau d'âge équivalent au modèle Exponentiel. L'âge est plus élevé que résultats du BRGM (5 ans). Pour la définition de la classe moyenne d'âge, on retient le résultat de la campagne de HE plus 

fiable.
3 ElaďoƌatioŶ d’uŶe stƌatĠgie de pƌoteĐtioŶ des Đaptages AEP et des ŵilieuǆ aƋuatiƋues ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses – Muƌviel-lğs-BĠzieƌs – SaiŶt GĠŶies de FoŶtedit – DiagŶostiĐ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ – DoĐuŵeŶt fiŶal – EŶvilǇs / Beƌga Sud - Septeŵďƌe ϮϬϬϴ

BON
3 traceurs : le SF6 donne une eau récente (5 ans) et les 2 CFC une eau de 20-25 ans.

Pour la définition de la classe moyenne d'âge, on retient le résultat de la campagne de HE plus fiable.
3 ElaďoƌatioŶ d’uŶe stƌatĠgie de pƌoteĐtioŶ des Đaptages AEP et des ŵilieuǆ aƋuatiƋues ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses – Muƌviel-lğs-BĠzieƌs – SaiŶt GĠŶies de FoŶtedit – DiagŶostiĐ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ – DoĐuŵeŶt fiŶal – EŶvilǇs / Beƌga Sud - Septeŵďƌe ϮϬϬϴ

FAIBLE Seulement 2 traceurs exploitables. Au final, il a été retenu le résultat de la seconde campagne car elle est plus en cohérence avec celle du BRGM. 2

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP- ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ
 

FAIBLE Seulement 2 traceurs exploitables. Au final, il a été retenu le résultat de la seconde campagne car elle est plus en cohérence avec celle du BRGM. 2

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP- ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ
 

NP NON PRELEVE, résultats du BRGM 2

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP- ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ
 

NP NON PRELEVE, résultats du BRGM 2

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP- ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ
 

FAIBLE Absence de SF6 (contamination ?), le modèle mélange est basé sur seulement 2 traceurs, le modèle exponentiel est peu convergent 3 Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages du Pouget – DĠliŵitatioŶ des AAC et Đaƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – SAFEGE – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ

BON 4 traceurs convergents, prise en compte des résultats de la campgane de BE 3 Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages du Pouget – DĠliŵitatioŶ des AAC et Đaƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – SAFEGE – Noveŵďƌe ϮϬϭϯ

FAIBLE Seul de CFC113 est exploitable. 4

Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Rappoƌt Pƌovisoiƌe ϭ - Juillet ϮϬϭϯ – BET Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt / ALI)E ENVIRONNEMENT
Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Phase Ϯ.Ϯ - Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 4

Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Rappoƌt Pƌovisoiƌe ϭ - Juillet ϮϬϭϯ – BET Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt / ALI)E ENVIRONNEMENT
Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Phase Ϯ.Ϯ - Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable, la classe d'âge moyenne retenue est celle en cohérence avec le résultat du BRGM. 4

Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Rappoƌt Pƌovisoiƌe ϭ - Juillet ϮϬϭϯ – BET Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt / ALI)E ENVIRONNEMENT
Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Phase Ϯ.Ϯ - Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable, la classe d'âge moyenne retenue est celle en cohérence avec le résultat du BRGM. 4

Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Rappoƌt Pƌovisoiƌe ϭ - Juillet ϮϬϭϯ – BET Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt / ALI)E ENVIRONNEMENT
Etude de pƌoteĐtioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages Guaƌƌigues – Basses à Sussaƌgues et BeƌaŶge à SaiŶt GeŶies des Mouƌgues – Phase Ϯ.Ϯ - Eau et GeoeŶviƌoŶŶeŵeŶt

BON 4 traceurs exploitables convergents 4

Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases ϭ - ϮϬϭϬ
Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases Ϯ - ϮϬϭϬ
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BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

BON 4 traceurs exploitables convergents 4

Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases ϭ - ϮϬϭϬ
Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases Ϯ - ϮϬϭϬ

MOYEN 4 traceurs exploitables non convergents, le modèle Piston donne un résultats équivalent 4

Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases ϭ - ϮϬϭϬ
Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases Ϯ - ϮϬϭϬ

BON 4 traceurs exploitables convergents, nous avons retenu ce résultat pour la determination de la classe d'âge moyen. 4

Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases ϭ - ϮϬϭϬ
Etude de dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de FiĐhouǆ, MaŶiğƌe et MaŶiğƌe Sud – DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Phases Ϯ - ϮϬϭϬ

MOYEN 3 traceurs peu convergents, résultats cohérents avec ceux du BRGM. La classe d'âge moyen retenue est basée sur la campagne de HE plus fiable et corrélée avec les résultats du BRGM. 1 Avis d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ du ϭϬ jaŶvieƌ ϮϬϬϳ – J.L. Reille Ŷ°AEPC ϯϰ ϮϬϬϱϬϮϲ

FAIBLE 2 traceurs en excès. Résultats modèle Mélange cohérents avec ceux du BRGM. La classe d'âge moyen retenue est basée sur la campagne de HE plus fiable et corrélée avec les résultats du BRGM. 1 Avis d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ du ϭϬ jaŶvieƌ ϮϬϬϳ – J.L. Reille Ŷ°AEPC ϯϰ ϮϬϬϱϬϮϲ

FAIBLE seul le SF6 est exploitable. Les résultats convergent avec ceux du BRGM 3

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP-ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ

FAIBLE
2 traceurs exploitables. Le modèle exponentiel donne soit une eau récente (11 ans) soit une eau très ancienne, ce qui explique ce résultat.

En croisant les résultats avec ceux du BRGM, il s'agit a priori d'eau ancienne.
3

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP-ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ

NI Aucun traceur exploitable. 3

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP-ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ

FAIBLE
2 traceurs traceurs exploitables pour le modèle Piston et 1 seul pour le modèle exponentiel.

En croisant les résultats avec ceux du BRGM, il s'agit a priori d'eau ancienne.
3

Etude hǇdƌogĠologiƋue pouƌ la dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d'aliŵeŶtatioŶ de Đaptages A.E.P. de la plaiŶe de Mauguio et Etude agƌo-eŶviƌoŶŶeŵeŶtale - Pƌogƌaŵŵe ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – BERGA SUD / FiĐhe d’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϯϮϴEϭ, BRGM - AgeŶĐe de l’Eau / RĠduĐtioŶ de l’appoƌt 
azotĠ daŶs les Aiƌes d’AliŵeŶtatioŶ des Captages AEP de la plaiŶe de Mauguio. AppƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ BICHE - Rappoƌt fiŶal BRGM/RP-ϱϵϵϭϳ-FR - ŵai ϮϬϭϭ

FAIBLE Seulement 2 traceurs exploitables. Le modèle mélange pourrait aussi être appliqué (idem 2 traceurs) avec un âge apparent de 24 ans. 3 ÉlaďoƌatioŶ d'uŶe stƌatĠgie de pƌoteĐtioŶ des Đaptages AEP ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - SouƌĐe du DaƌdailloŶ - Etapes ϭ & Ϯ : CoŶŶaissaŶĐe de la Ŷappe ĐaptĠe et de l'Ġtat de la pollutioŶ – Maƌs ϮϬϭϭ – ENTECH IŶgĠŶieuƌs CoŶseils

MOYEN 3 traceurs exploitables - Modèle mélange peu fiable (2-) qui donne la même classe d'âge (âge apparent de 41 ans) 3 ÉlaďoƌatioŶ d'uŶe stƌatĠgie de pƌoteĐtioŶ des Đaptages AEP ĐoŶtƌe les pollutioŶs diffuses - SouƌĐe du DaƌdailloŶ - Etapes ϭ & Ϯ : CoŶŶaissaŶĐe de la Ŷappe ĐaptĠe et de l'Ġtat de la pollutioŶ – Maƌs ϮϬϭϭ – ENTECH IŶgĠŶieuƌs CoŶseils

FAIBLE 2 traceurs exploitables sur le modèle exponientiel 2 Etude des ďassiŶs veƌsaŶts des Đaptages de Caŵďou et Roujals à CeǇƌas – Volet ϭ : ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – Noveŵďƌe ϮϬϭϭ – ALI)EE ENVIRONNEMENT

BON 3 traceurs exploitables modèles mélange, résultats convergents. Pas de CFC11. 2 Etude des ďassiŶs veƌsaŶts des Đaptages de Caŵďou et Roujals à CeǇƌas – Volet ϭ : ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – Noveŵďƌe ϮϬϭϭ – ALI)EE ENVIRONNEMENT

BON
4 traceurs sont exploitables : modèle mélange traceurs peu convergents, les résultats du Modèle Piston sont meilleurs et plus cohérents sur les 2 campagnes. Les deux modèles sont cohérents avec le contexte.

L'eau est plus ancienne que l'estimation du BRGM
1

Etude diagŶostiĐ de la pollutioŶ du foƌage de Notƌe Daŵe de PğŶe paƌ les pƌoduits phǇtosaŶitaiƌes et ĠlaďoƌatioŶ d'uŶ plaŶ d'aĐtioŶs – CoŵŵuŶe de Cases de PğŶe –  EŶvǇlis SAFEGE - Avƌil ϮϬϭϮ
Avis d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliĐ – Rappoƌt fiŶal ŵodifiĐatif – Foƌage Notƌe Daŵe de PeŶe – Avƌil ϮϬϭϮ

MOYEN
4 traceurs eploitables peu convergents pour le modèle Mélange. Les résultats du Modèle Piston sont plus cohérents sur les 2 campagnes. Les deux modèles sont cohérents avec le contexte.

L'eau est plus ancienne que l'estimation du BRGM
1

Etude diagŶostiĐ de la pollutioŶ du foƌage de Notƌe Daŵe de PğŶe paƌ les pƌoduits phǇtosaŶitaiƌes et ĠlaďoƌatioŶ d'uŶ plaŶ d'aĐtioŶs – CoŵŵuŶe de Cases de PğŶe –  EŶvǇlis SAFEGE - Avƌil ϮϬϭϮ
Avis d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliĐ – Rappoƌt fiŶal ŵodifiĐatif – Foƌage Notƌe Daŵe de PeŶe – Avƌil ϮϬϭϮ

MOYEN Contamination CFC12. Modèle mélange 3 traceurs peu convergents. Modalités d'alimentation différentes en HE et BE ? 1
BassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ et ĐoŶteǆte hǇdƌogĠologiƋue du Đaptage du Val Augeƌ, BaŶǇuls-suƌ-Meƌ ;ϲϲͿ - Rappoƌt fiŶal - BRGM/RP-ϱϲϱϭϲ-FR - Septeŵďƌe ϮϬϬϴ

MOYEN 3 traceurs peu convergents, Modalités d'alimentation différentes en HE et BE ? 1
BassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ et ĐoŶteǆte hǇdƌogĠologiƋue du Đaptage du Val Augeƌ, BaŶǇuls-suƌ-Meƌ ;ϲϲͿ - Rappoƌt fiŶal - BRGM/RP-ϱϲϱϭϲ-FR - Septeŵďƌe ϮϬϬϴ

BON 3 traceurs convergents 1

SIVU DE LATOUR-DE-FRANCE / MONTNER - Etude ďiďliogƌaphiƋue des Đaptages Pϭ et PϮ à Latouƌ-de-FƌaŶĐe et des Đaptages Pϭ et FϮ Bis à Estagel - DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses - Rappoƌt de phase ϭ – ENGEO – JaŶvieƌ ϮϬϭϭ
Etudes Đaptages pƌioƌitaiƌes Latouƌ de FƌaŶĐe-MoŶtŶeƌ et Estagel  - DĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe - PHASE Ϯ : DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe au dƌoit des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – IdĠes Eauǆ / EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ

BON 4 traceurs convergents 1

SIVU DE LATOUR-DE-FRANCE / MONTNER - Etude ďiďliogƌaphiƋue des Đaptages Pϭ et PϮ à Latouƌ-de-FƌaŶĐe et des Đaptages Pϭ et FϮ Bis à Estagel - DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses - Rappoƌt de phase ϭ – ENGEO – JaŶvieƌ ϮϬϭϭ
Etudes Đaptages pƌioƌitaiƌes Latouƌ de FƌaŶĐe-MoŶtŶeƌ et Estagel  - DĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe - PHASE Ϯ : DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe au dƌoit des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – IdĠes Eauǆ / EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ

MOYEN 4 traceurs exploitables : le SF6 et le CFC12 donnent un âge respectivement 4 et 13 ans (modèle exponentiel), les deux autres donnent une eau ancienne (30 et 35 ans). Le modèle Mélange est peu convergent 1

SIVU DE LATOUR-DE-FRANCE / MONTNER - Etude ďiďliogƌaphiƋue des Đaptages Pϭ et PϮ à Latouƌ-de-FƌaŶĐe et des Đaptages Pϭ et FϮ Bis à Estagel - DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses - Rappoƌt de phase ϭ – ENGEO – JaŶvieƌ ϮϬϭϭ
Etudes Đaptages pƌioƌitaiƌes Latouƌ de FƌaŶĐe-MoŶtŶeƌ et Estagel  - DĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe - PHASE Ϯ : DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe au dƌoit des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – IdĠes Eauǆ / EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ

FAIBLE 2 traceurs exploitables : soit eau de 20 ans ou 35 ans (modèle exponentiel). Le modèle Exponentiel est pris à défaut de résultat sur le modèle Mélange. Pour l'âge moyen, on retient le résultat de la campagne de BE. 1
SIVU DE LATOUR-DE-FRANCE / MONTNER - Etude ďiďliogƌaphiƋue des Đaptages Pϭ et PϮ à Latouƌ-de-FƌaŶĐe et des Đaptages Pϭ et FϮ Bis à Estagel - DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses - Rappoƌt de phase ϭ – ENGEO – JaŶvieƌ ϮϬϭϭ
Etudes Đaptages pƌioƌitaiƌes Latouƌ de FƌaŶĐe-MoŶtŶeƌ et Estagel  - DĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe - PHASE Ϯ : DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe au dƌoit des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – IdĠes Eauǆ / EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ

FAIBLE 2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 10-15 ans et le CFC une eau ancienne (>30 ans). 1
SIVU DE LATOUR-DE-FRANCE / MONTNER - Etude ďiďliogƌaphiƋue des Đaptages Pϭ et PϮ à Latouƌ-de-FƌaŶĐe et des Đaptages Pϭ et FϮ Bis à Estagel - DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses - Rappoƌt de phase ϭ – ENGEO – JaŶvieƌ ϮϬϭϭ
Etudes Đaptages pƌioƌitaiƌes Latouƌ de FƌaŶĐe-MoŶtŶeƌ et Estagel  - DĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe - PHASE Ϯ : DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe au dƌoit des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – IdĠes Eauǆ / EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ

FAIBLE 2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau récente (<5 ans) et le CFC une eau ancienne (> 30 ans). 1 SIVU DE LATOUR-DE-FRANCE / MONTNER - Etude ďiďliogƌaphiƋue des Đaptages Pϭ et PϮ à Latouƌ-de-FƌaŶĐe et des Đaptages Pϭ et FϮ Bis à Estagel - DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses - Rappoƌt de phase ϭ – ENGEO – JaŶvieƌ ϮϬϭϭ
Etudes Đaptages pƌioƌitaiƌes Latouƌ de FƌaŶĐe-MoŶtŶeƌ et Estagel  - DĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe - PHASE Ϯ : DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’aƋuifğƌe au dƌoit des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages – IdĠes Eauǆ / EŶvilǇs – Maƌs ϮϬϭϱ



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr315

gr315

gr458

gr458

gr459

gr459

gr459

gr459

gr461

gr461

gr462

gr462

gr462

gr462

gr466

gr466

gr467

gr467

gr468

gr468

gr469

gr469

gr472

INDICE_CONFIANCE REMARQUES SUR L'INTERPRETATION REACTIVITE DE LA NAPPE AUX MODALITES DE RECHARGE BIBLIOGRAPHIE UTILISEE

BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3

CoŵŵuŶe d’Espiƌa de l’AglǇ ;ϲϲͿ – Etude de dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptages Fϰ dit du stade – Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ vis-à-vis des pollutioŶs diffuses – ϮϬϭϮ
Phase 1 : Etat des lieux

Phase 1-2 : Etudes complémentaires

CoŵŵuŶes d’Espiƌa de l’AglǇ - Etude diagŶostiĐ de la pollutioŶ du Đaptage d’Espiƌa de l’AglǇ ;FϰͿ paƌ les pƌoduits phǇtosaŶitaiƌes et ĠlaďoƌatioŶ d'uŶ plaŶ d'aĐtioŶs - FĠvƌieƌ ϮϬϭϯ

NI Contamination des 4 traceurs. 3

CoŵŵuŶe d’Espiƌa de l’AglǇ ;ϲϲͿ – Etude de dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptages Fϰ dit du stade – Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ vis-à-vis des pollutioŶs diffuses – ϮϬϭϮ
Phase 1 : Etat des lieux

Phase 1-2 : Etudes complémentaires

CoŵŵuŶes d’Espiƌa de l’AglǇ - Etude diagŶostiĐ de la pollutioŶ du Đaptage d’Espiƌa de l’AglǇ ;FϰͿ paƌ les pƌoduits phǇtosaŶitaiƌes et ĠlaďoƌatioŶ d'uŶ plaŶ d'aĐtioŶs - FĠvƌieƌ ϮϬϭϯ

MOYEN 3 traceurs peu convergents, ce résultat est plus cohérent et plus fiable que celui de la campagne de HE. 1
*Rappoƌt : OƌaisoŶ Đaptage de l’hippodƌoŵe, ŵise eŶ plaĐe d’uŶe dĠŵaƌĐhe de ƌestitutioŶ de la ƋualitĠ des eauǆ – SAFEGE ;MRS D ϭϱϯϯ ϭ ϰͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr458.html

FAIBLE
Résultats très divergents : le SF6 donne une eau actuelle (<5 ans) alors que les CFC donnent une eau de 30 à 40 ans. Le contexte correspond soit à un modèle exponentiel soit un modèle mélange. Pour la détermination de l'âge moyen, nous avons retenu le 

résultat de la campagne de BE plus cohérent et plus fiable.
1

*Rappoƌt : OƌaisoŶ Đaptage de l’hippodƌoŵe, ŵise eŶ plaĐe d’uŶe dĠŵaƌĐhe de ƌestitutioŶ de la ƋualitĠ des eauǆ – SAFEGE ;MRS D ϭϱϯϯ ϭ ϰͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr458.html

NP Prélèvement impossible, source tarie ? 2
Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON Pas de résultats sur SF6. Le modèle Piston est très convergent. 2
Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON
3 traceurs convergents.

Pour l'âge moyen, on retient le résultat de la campagne de HE qui est bon et qui est cohérent avec ceux du BRGM.
2

Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau actuelle (< 5 ans) et le CFC11 une eau de 25-30 ans. Le modèle exponentiel a été pris ici par défaut.

Pour l'âge moyen, on retient le résultat de la campagne de HE qui est bon et qui est cohérent avec ceux du BRGM.
2

Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 3 traceurs peu convergents. Nous avons tenu compte du résultat de la campagne de HE pour la détermination de la classe moyenne d'âge. 1

BON 3 traceurs convergents 1

FAIBLE Modèle exponentiel pris par défaut en l'absence de résultat pour le modèle Mélange. Pour la détermination de l'âge moyen, on considère les résultats de la campagne de HE qui sont bon 1 Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages des souƌĐes de l’Aďadie-PigeoŶŶieƌ, MaƌƋuise et ToŶdu, septeŵďƌe ϮϬϭϭ, SAFEGE

BON 4 traceurs convergents, le modèle exponentiel pourrait aussi être retenu, il donne un âge du même ordre de grandeur (26 ans erreur 41%). 1 Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages des souƌĐes de l’Aďadie-PigeoŶŶieƌ, MaƌƋuise et ToŶdu, septeŵďƌe ϮϬϭϭ, SAFEGE

FAIBLE
3 traceurs exploitables peu convergents. Le modèle exponentiel semble plus cohérent avec deux traceurs qui donnent une eau < 10 ans et deux autres des âges de 15-25 ans. Nous avons retenu ce résultat malgré une moindre fiabilité par rapport au modèle 

Mélange.
1 Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages des souƌĐes de l’Aďadie-PigeoŶŶieƌ, MaƌƋuise et ToŶdu, septeŵďƌe ϮϬϭϭ, SAFEGE

FAIBLE Modèle Mélange: 2 traceurs exploitables peu convergents. Modèle exponentiel est également peu convergent (2 traceurs). 1 Etude du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages des souƌĐes de l’Aďadie-PigeoŶŶieƌ, MaƌƋuise et ToŶdu, septeŵďƌe ϮϬϭϭ, SAFEGE

BON

Le contexte suggère que l'on se trouve plutôt dans un contexte Piston et les résultats du modèle convergent sur les deux campagnes, nous avons donc retenu cette hypothèse.

Une autre hypothèse serait de retenir le modèle Mélange dont les résultats sont bon en HE (3 traceurs convergents) avec une eau d'âge moyen 10-15 ans et en BE des eaux plus anciennes d'âge moyen 20-25 ans (qualité moyenne = 3 traceurs peu 

convergent). 

1

FAIBLE

Le contexte suggère que l'on se trouve plutôt dans un contexte Piston et les résultats du modèle convergent sur les deux campagnes, nous avons donc retenu cette hypothèse.

Une autre hypothèse serait de retenir le modèle Mélange dont les résultats sont bon en HE (3 traceurs convergents) avec une eau d'âge moyen 10-15 ans et en BE des eaux plus anciennes d'âge moyen 20-25 ans (qualité moyenne = 3 traceurs peu 

convergent). 

1

BON 4 traceurs convergents, les résultats des deux campagnes convergent. 1
PƌoĐĠduƌe de pƌoteĐtioŶ ƌĠgleŵeŶtaiƌe des Đaptages d’eau potaďle du SǇŶdiĐat, Dossieƌ de deŵaŶde d’autoƌisatioŶ et d’eŶƋuġte puďliƋue pouƌ la souƌĐe de la NesƋue, ϮϬϬϵ, Riou CoŶsultaŶt.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 3 traceurs peu convergents, les résultats des deux campagnes convergent. 1
PƌoĐĠduƌe de pƌoteĐtioŶ ƌĠgleŵeŶtaiƌe des Đaptages d’eau potaďle du SǇŶdiĐat, Dossieƌ de deŵaŶde d’autoƌisatioŶ et d’eŶƋuġte puďliƋue pouƌ la souƌĐe de la NesƋue, ϮϬϬϵ, Riou CoŶsultaŶt.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Les résultats sont mauvais car un seul traceur est exploitable (CFC113) avec deux résultats pour le modèle Piston uniquement. 1

FAIBLE
4 traceurs exploitbales mais forte divergence des résultats entre le SF6 qui donne une eau récente (<5 ans) et les CFC qui donnent une eau de 25-30 ans!

Le modèle Piston semble plus correspondre au contexte.
1

NP Prélèvement impossible 1 *Etude des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la ĐoŵŵuŶe de CaseŶeuve, Foƌage Meƌle et souƌĐe des Naïsses, SafĠge IŶgĠŶieuƌs CoŶseils, ƌappoƌt ϭϭMENϬϱϳ, ŵai ϮϬϭϮ.

MOYEN 3 traceurs peu convergents 1 *Etude des aiƌes d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la ĐoŵŵuŶe de CaseŶeuve, Foƌage Meƌle et souƌĐe des Naïsses, SafĠge IŶgĠŶieuƌs CoŶseils, ƌappoƌt ϭϭMENϬϱϳ, ŵai ϮϬϭϮ.

NI Echantillons contaminés? aucun résultat. Le prélèvement est réalisé à la station avec une procédure nécessitant d'arrêté 2 puits sur 3 pendant 20 minutes. Il serait préférable de prélever directement dans le puits en exploitation. 3 DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Massieuǆ – Rappoƌt fiŶal – CPGF HORI)ON de ŵai ϮϬϭϭ



CODE OUVRAGE

grxx ou CExxx

gr472

gr473

gr473

gr475

gr475

gr476

gr476

gr477

gr477

gr478

gr478

gr479

gr479

gr480

gr480

gr481

gr481

gr482

gr482

gr483

gr483

gr484

gr484

gr484

gr484

gr485

gr485

gr486

gr486

gr487

gr487

gr488

gr488

gr488

INDICE_CONFIANCE REMARQUES SUR L'INTERPRETATION REACTIVITE DE LA NAPPE AUX MODALITES DE RECHARGE BIBLIOGRAPHIE UTILISEE

BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable - Les modèles Piston et Exponentiel donne les mêmes âges apparents, 3 DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Massieuǆ – Rappoƌt fiŶal – CPGF HORI)ON de ŵai ϮϬϭϭ

FAIBLE 2 traceurs exploitables seulement :  le SF6 qui donne une eau de 15-20 ans et le CFC113 qui donne soit une eau de 30 ans. En l'absence de résultat robuste sur le modèle Mélange, nous avons retenu le modèle Piston cohérent sur les deux campagnes. 2 DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue des Đaptages de PĠƌoŶŶas ;ϬϭͿ - Rappoƌt ANTEA ϱϴϵϵϳC de ϮϬϭϭ

FAIBLE
3 traceurs exploitables : le SF6 donne un âge apparent d'environ 10 ans et les CFC un âge de 20-25 ans. Condat'Eau ne donne pas de résultats pour le modèle mélange qui est plus cohérent avec le contexte hydrogéologique. Le modèle Piston a été choisi par 

défaut. La campagne de 2011 a donné des résultats similaires, à savoir une médiocre qualité des résultats (1 seul traceur exploitable) et une eau un peu plus récente (10-15 ans).
2 DĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ et dĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue des Đaptages de PĠƌoŶŶas ;ϬϭͿ - Rappoƌt ANTEA ϱϴϵϵϳC de ϮϬϭϭ

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable. L'âge moyen a été défini à partir de la campagne de HE qui repose sur l'exploitation de 2 traceurs. 3
*Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Thil et de BalaŶ – Rappoƌt fiŶal ;DϯϮϮϳϬ_BAC_Thil-BalaŶ_RFͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr475.html

FAIBLE 2 traceurs de disponibles (contamination SF6 et CFC11). L'âge moyen a été défini à partir de la campagne de HE qui repose sur l'exploitation de 2 traceurs. 3
*Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Thil et de BalaŶ – Rappoƌt fiŶal ;DϯϮϮϳϬ_BAC_Thil-BalaŶ_RFͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr475.html

MOYEN 3 traceurs exploitatbles modèle mélange avec traceurs peu convergents 3 Rappoƌt FiŶal – DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ du Captage de Civƌieuǆ ;DϯϮϬϰϱ_Civƌieuǆ_Rappoƌt_FiŶalͿ

FAIBLE 3 traceurs exploitables, le modèle mélnage a été retenu par défaut en l'absence de résultat du modèle Mélange. Pour la détermination de l'âge moyen nous avons retenu le résultat de la campagne de HE. 3 Rappoƌt FiŶal – DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ du Captage de Civƌieuǆ ;DϯϮϬϰϱ_Civƌieuǆ_Rappoƌt_FiŶalͿ

MOYEN
4 traceurs peu convergents

L'âge moyen a été défini à partir de la campagne de BE 
2

*Avis suƌ la pƌopositioŶ de dĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage de Chaffoiǆ – BRGM/RP-ϱϲϵϵϳ-FR, BRGM, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
*Etude de la pƌopagatioŶ des Ŷitƌates suƌ le ďassiŶ ŵolassiƋue d’AutiĐhaŵp ;DƌôŵeͿ, Rappoƌt de stage, IdĠes Eauǆ, Septeŵďƌe ϮϬϬϲ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr477.html

BON
1 traceur contaminé. Modèle Mélange avec 3 traceurs convergents.

L'âge moyen a été défini à partir de la campagne de BE 
2

*Avis suƌ la pƌopositioŶ de dĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage de Chaffoiǆ – BRGM/RP-ϱϲϵϵϳ-FR, BRGM, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
*Etude de la pƌopagatioŶ des Ŷitƌates suƌ le ďassiŶ ŵolassiƋue d’AutiĐhaŵp ;DƌôŵeͿ, Rappoƌt de stage, IdĠes Eauǆ, Septeŵďƌe ϮϬϬϲ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr477.html

FAIBLE
2 traceurs convergents seulement (manque CFC11 et 12)

Pour l'âge moyen nous avons retenu le résultat de la campgane de HE de meilleur qualité
1 DiagŶostiĐs des pƌatiƋues phǇtosaŶitaiƌes des vitiĐulteuƌs suƌ le pĠƌiŵğtƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage « Le Jas des SeigŶeuƌs » - Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de la Dƌôŵe ϮϬϬϴ et ϮϬϭϬ

BON
3 traceurs convergents (manque CFC11).

Pour l'âge moyen nous avons retenu le résultat de la campagne de HE de meilleur qualité
1 DiagŶostiĐs des pƌatiƋues phǇtosaŶitaiƌes des vitiĐulteuƌs suƌ le pĠƌiŵğtƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage « Le Jas des SeigŶeuƌs » - Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de la Dƌôŵe ϮϬϬϴ et ϮϬϭϬ

FAIBLE
2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau récente (5 - 10 ans) et le CFC une eau ancienne (> 30 ans).

Le modèle Piston a été pris par défaut pour la définition de l'âge moyen.
3

Etude hǇdƌogĠologiƋue du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ du Captage des Couleuƌes à ValeŶĐe ;ϮϲͿ. Phase ϭ et Ϯ : Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ – DĠliŵitatioŶ du BAC. IdĠes EAUX de OĐtoďƌe ϮϬϭϭ.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau actuelle (<5 ans) et le CFC 113 une eau ancienne (>30 ans).

Le modèle Piston a été pris par défaut pour la définition de l'âge moyen.
3

Etude hǇdƌogĠologiƋue du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ du Captage des Couleuƌes à ValeŶĐe ;ϮϲͿ. Phase ϭ et Ϯ : Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ – DĠliŵitatioŶ du BAC. IdĠes EAUX de OĐtoďƌe ϮϬϭϭ.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Contamination 3 traceurs, seul le SF6 est exploitable 1
Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de l’Ile et MoŶtaŶaǇ. Phase ϭ et Ϯ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue, ƌĠalisatioŶ des Ġtude ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes et dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ. IdĠes EAUX – ŵaƌs ϮϬϭϰ.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Les 4 traceurs sont contaminés: aucun résultat exploitable. 1
Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de l’Ile et MoŶtaŶaǇ. Phase ϭ et Ϯ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue, ƌĠalisatioŶ des Ġtude ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes et dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ. IdĠes EAUX – ŵaƌs ϮϬϭϰ.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE NON PRELEVE 3

*Captage des JaďeliŶs – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial des pƌessioŶs agƌiĐoles ;DTPAͿ, Chaŵďƌe d’agƌiĐultuƌe de la Dƌôŵe, dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϭϱϮM – AlluvioŶs aŶĐieŶŶes des teƌƌasses de l’Isğƌe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Seulement 2 traceurs exploitables. 3

*Captage des JaďeliŶs – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial des pƌessioŶs agƌiĐoles ;DTPAͿ, Chaŵďƌe d’agƌiĐultuƌe de la Dƌôŵe, dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ
*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϭϱϮM – AlluvioŶs aŶĐieŶŶes des teƌƌasses de l’Isğƌe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
2 traceurs exploitables, peu convergents pour modèle Mélange ou Modèle exponentiel (3 traceurs) qui donnent un âge moyen de 20 ans.

Pour la détermination de l'âge moyen, nous avons retenu la classe moyenne entre les deux campagnes.
3

* Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage des TƌoŵpaƌaŶts à BeauŵoŶt-les-ValeŶĐe. Phase ϭ et Ϯ : Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ – DĠliŵitatioŶ du BAC, IdĠes Eauǆ, OĐtoďƌe ϮϬϭϭ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
2 traceurs contaminés. Modèle mélange: utilisation de 2 traceurs non convergents.

Pour la détermination de l'âge moyen, nous avons retenu la classe moyenne entre les deux campagnes.
3

* Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage des TƌoŵpaƌaŶts à BeauŵoŶt-les-ValeŶĐe. Phase ϭ et Ϯ : Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ – DĠliŵitatioŶ du BAC, IdĠes Eauǆ, OĐtoďƌe ϮϬϭϭ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 2 traceurs exploitables peu convergents : le SF6 donne une eau récente (< 5 ans) et le CFC une eau ancienne (25 à 30 ans) 1 *Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ suƌ le Đaptage des Chiƌouzes à SaiŶt-RoŵaŶs, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϱ fĠvƌieƌ ϮϬϬϵ.

FAIBLE 2 traceurs exploitables peu convergents : le SF6 donne une eau récente (5 à 10 ans) et le CFC une eau ancienne (> 30 ans) 1 *Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ suƌ le Đaptage des Chiƌouzes à SaiŶt-RoŵaŶs, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϱ fĠvƌieƌ ϮϬϬϵ.

NP NON PRELEVE 2 *Captage du GolleǇ, DiƌeĐtioŶ DĠpaƌteŵeŶtale de l’AgƌiĐultuƌe et de la Foƌġt de l’Isğƌe, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϵ fĠvƌieƌ ϮϬϬϵ.

FAIBLE 2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 15-20 ans, le CFC une eau ancienne (> 30 ans).  2 *Captage du GolleǇ, DiƌeĐtioŶ DĠpaƌteŵeŶtale de l’AgƌiĐultuƌe et de la Foƌġt de l’Isğƌe, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϵ fĠvƌieƌ ϮϬϬϵ.

FAIBLE 3 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 15-20 ans, un CFC une eau récente (<5 ans ou 5-10 ans) et le dernier CFC une eau ancienne (>30 ans). 2 traceurs peu convergents modèle Mélange 2 *Captage du GolleǇ, DiƌeĐtioŶ DĠpaƌteŵeŶtale de l’AgƌiĐultuƌe et de la Foƌġt de l’Isğƌe, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϵ fĠvƌieƌ ϮϬϬϵ.

FAIBLE 3 traceurs exploitables : le SF6 + un CFC donnent une eau de 15-20 ans, l'autre CFC une eau ancienne (>30 ans). 2 *Captage du GolleǇ, DiƌeĐtioŶ DĠpaƌteŵeŶtale de l’AgƌiĐultuƌe et de la Foƌġt de l’Isğƌe, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϵ fĠvƌieƌ ϮϬϬϵ.

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3 Rapport Biju-Duval de 2009

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3 Rapport Biju-Duval de 2009

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3
*Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Captage de SeǇez et DoŶis et Đaptage du RoŶjaǇ, JĠƌôŵe Biju-Duval, Ϯϭ avƌil ϮϬϬϵ.
*PƌopositioŶ de ŵodifiĐatioŶ des dĠliŵitatioŶs de l’AAC et de la )AP du Đaptage pƌioƌitaiƌe, JĠƌôŵe Biju-Duval, Ϯϳ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϯ.

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3
*Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Captage de SeǇez et DoŶis et Đaptage du RoŶjaǇ, JĠƌôŵe Biju-Duval, Ϯϭ avƌil ϮϬϬϵ.
*PƌopositioŶ de ŵodifiĐatioŶ des dĠliŵitatioŶs de l’AAC et de la )AP du Đaptage pƌioƌitaiƌe, JĠƌôŵe Biju-Duval, Ϯϳ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϯ.

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable. 3
*Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Captage de LafaǇette suƌ la ĐoŵŵuŶe de St Geoƌges d’EspĠƌaŶĐhe, JĠƌôŵe Biju-Duval, Ϯϰ avƌil ϮϬϬϵ.
*DiagŶostiĐ Teƌƌitoƌial des PƌessioŶs AgƌiĐoles, Captage de LafaǇette à St Geoƌges d’EspĠƌaŶĐhe, Coŵpte-ƌeŶdu, Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de l’Isğƌe, ϮϬϭϱ. 

FAIBLE 3 CFC exploitablent dont deux donnent une eau de 25 à 30 ans, le troisème une eau très ancienne. 3
*Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Captage de LafaǇette suƌ la ĐoŵŵuŶe de St Geoƌges d’EspĠƌaŶĐhe, JĠƌôŵe Biju-Duval, Ϯϰ avƌil ϮϬϬϵ.
*DiagŶostiĐ Teƌƌitoƌial des PƌessioŶs AgƌiĐoles, Captage de LafaǇette à St Geoƌges d’EspĠƌaŶĐhe, Coŵpte-ƌeŶdu, Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de l’Isğƌe, ϮϬϭϱ. 

BON 4 traceurs convergents, le modèle piston donne le même résultat 2

BON 3 traceurs convergents, nous avons retenu ce résultats pour la détermination de la classe moyenne d'âge. 1

BON

4 traceurs convergents, le résultat de la campagne de HE semble de meilleur qualité (convergence des modèles Piston et Mélange).

Toutefois, le résultat de la campagne de BE ne peut pas être écarté, nous avons donc retenu les deux résultats pour la classe d'âge.

Ce résultat est peut-être lié au fait qu'il s'agit d'un mélange de 3 sources (proportion variable de leur participation suivant le régime de la nappe)

2
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INDICE_CONFIANCE REMARQUES SUR L'INTERPRETATION REACTIVITE DE LA NAPPE AUX MODALITES DE RECHARGE BIBLIOGRAPHIE UTILISEE

BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

FAIBLE
4 traceurs exploitables : pour le modèle Exponentiel, deux donnent une eau de 10-15 ans et les deux autres une eau ancienne (>30 ans), alors que pour le modèle Piston, seul le SF6 donne une eau de 10-15 ans et les trois autres une eau de 25 à plus de 30 

ans.
1

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3
*Avis d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Đaptage de La Vie de NaŶtoiŶ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϲ ŵaƌs ϮϬϬϵ.
*DiagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles, Captage Vie de NaŶtoiŶ suƌ la ĐoŵŵuŶe de Le Mottieƌ, Đoŵpte-ƌeŶdu, Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de l’Isğƌe, ϮϬϭϰ.

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3
*Avis d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Đaptage de La Vie de NaŶtoiŶ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϲ ŵaƌs ϮϬϬϵ.
*DiagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles, Captage Vie de NaŶtoiŶ suƌ la ĐoŵŵuŶe de Le Mottieƌ, Đoŵpte-ƌeŶdu, Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de l’Isğƌe, ϮϬϭϰ.

FAIBLE 3 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 10 ans, les deux CFC une eau ancienne (> 30 ans). 2 Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Captage du BƌaĐhet suƌ la ĐoŵŵuŶe de DiĠŵoz, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϯ ŵai ϮϬϬϵ. *DiagŶostiĐ Teƌƌitoƌial des PƌessioŶs AgƌiĐoles, Captage du BƌaĐhet à DiĠŵoz, Coŵpte-ƌeŶdu, Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de l’Isğƌe, ϮϬϭϱ. 

BON 3 traceurs exploitables (SF6+2 CFC) qui donnent tous une eau ancienne (>30 ans) 2 Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, Captage du BƌaĐhet suƌ la ĐoŵŵuŶe de DiĠŵoz, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϯ ŵai ϮϬϬϵ. *DiagŶostiĐ Teƌƌitoƌial des PƌessioŶs AgƌiĐoles, Captage du BƌaĐhet à DiĠŵoz, Coŵpte-ƌeŶdu, Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe de l’Isğƌe, ϮϬϭϱ. 

FAIBLE
Seul le SF6 est exploitable, pas de résultats pour les CFC. Contamination tri et tétrachloroéthylène ? Forte divergence entre les deux campagnes qui peut être liée aux alimentations qui diffèrent suivant le régime de la nappe : en HE les apports de la Saône 

sont a priori majoritaires (eaux récentes < 10 ans), alors qu'en période de BE ce sont les apports du versant qui sont a priori majoritaires (eaux anciennes > 30 ans).  Pour la classe d'âge moyenne, nous avons pris en compte le campagne de HE.
2 DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la CAVIL – Rappoƌt de sǇŶthğse – CPGF HORI)ON de juillet ϮϬϭϭ

FAIBLE
Seul le SF6 est exploitable, pas de résultats pour les CFC. Contamination tri et tétrachloroéthylène ? Forte divergence entre les deux campagnes qui peut être liée aux alimentations qui diffèrent suivant le régime de la nappe : en HE les apports de la Saône 

sont a priori majoritaires (eaux récentes < 10 ans), alors qu'en période de BE ce sont les apports du versant qui sont a priori majoritaires (eaux anciennes > 30 ans). Pour la classe d'âge moyenne, nous avons pris en compte le campagne de HE.
2 DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de la CAVIL – Rappoƌt de sǇŶthğse – CPGF HORI)ON de juillet ϮϬϭϭ

FAIBLE 2 traceurs exploitables, contamination CFC11 et 113 2 ETUDE DE DELIMITATION DES AIRES D’ALIMENTATION DES CAPTAGES DU SMEP SAONE-TURDINE ;ϲϵͿ - PHASES ϭ à ϰ

FAIBLE 3 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 16 ans et les deux CFC une eau ancienne (> 30ans). Le modèle mélange est basé sur 2 traceurs peu convergents. 2 ETUDE DE DELIMITATION DES AIRES D’ALIMENTATION DES CAPTAGES DU SMEP SAONE-TURDINE ;ϲϵͿ - PHASES ϭ à ϰ

FAIBLE Les CFC donnent un âge relativement convergent pour le modèle Piston  (> 30 ans) alors que le SF6 donne un âge de 10 ans. Le modèle exponentiel est très divergent (10 à 100 ans ?), il est pris ici par défaut. 2 ETUDE DE DELIMITATION DES AIRES D’ALIMENTATION DES CAPTAGES DU SMEP SAONE-TURDINE ;ϲϵͿ - PHASES ϭ à ϰ

FAIBLE 1 seul traceur exploitable. Le modèle Exponentiel a été pris ici par défaut. 2 ETUDE DE DELIMITATION DES AIRES D’ALIMENTATION DES CAPTAGES DU SMEP SAONE-TURDINE ;ϲϵͿ - PHASES ϭ à ϰ

FAIBLE 1 seul traceur (CFC 113), contamination des autres traceurs liée à la présence de tétrachloroéthylène ? 4 *DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Belleville ;ϲϵͿ, CPGF HoƌizoŶ, Mai ϮϬϭϬ

BON 3 traceus exploitables convergents 4 *DĠliŵitatioŶ et dĠfiŶitioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Belleville ;ϲϵͿ, CPGF HoƌizoŶ, Mai ϮϬϭϬ

FAIBLE Contamination que SF6 exploitable. 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE Aucun traceur exploitable 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE 2 traceurs exploitables. Le SF6 donne une eau actuelle (<5 ans) et le CFC une eau plus ancienne (> 30 ans). Les résultats sont divergents entre le SF6 et les CFC; nous avons conservé les résultats du SF6 qui donne des eaux actuelles pour les deux campagnes. 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE 1 traceur exploitable (SF6) : le SF6 donne une eaua actuelle (<5 ans). Les résultats sont divergents entre le SF6 et les CFC; nous avons conservé les résultats du SF6 qui donne des eaux actuelles pour les deux campagnes. 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

MOYEN Contamination SF6. 3 traceurs exploitables convergents. Modèle exponentiel ? 1
DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial des pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;pƌoďlĠŵatiƋue pestiĐidesͿ. Phase ϭ Etat des ĐoŶŶaissaŶĐes DĠfiŶitioŶ d’uŶe ŵĠthodologie. SEM AgƌiĐultuƌe EŶviƌoŶŶeŵeŶt. JaŶvieƌ ϮϬϭϮ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 4 traceurs exploitables avec peu de convergence sur le modèle mélange 1
DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial des pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;pƌoďlĠŵatiƋue pestiĐidesͿ. Phase ϭ Etat des ĐoŶŶaissaŶĐes DĠfiŶitioŶ d’uŶe ŵĠthodologie. SEM AgƌiĐultuƌe EŶviƌoŶŶeŵeŶt. JaŶvieƌ ϮϬϭϮ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 4 traceurs exploitables avec convergence sur le modèle Mélange 1
DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial des pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;pƌoďlĠŵatiƋue ŶitƌatesͿ. Phase ϭ Etat des ĐoŶŶaissaŶĐes DĠfiŶitioŶ d’uŶe ŵĠthodologie. SEM AgƌiĐultuƌe EŶviƌoŶŶeŵeŶt. JaŶvieƌ ϮϬϭϮ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN Contamination SF6. 3 traceurs exploitables peu convergents. 1
DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial des pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;pƌoďlĠŵatiƋue ŶitƌatesͿ. Phase ϭ Etat des ĐoŶŶaissaŶĐes DĠfiŶitioŶ d’uŶe ŵĠthodologie. SEM AgƌiĐultuƌe EŶviƌoŶŶeŵeŶt. JaŶvieƌ ϮϬϭϮ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 2 traceurs contaminés : le SF6 donne une eau de 5-10 ans, le CFC113 une eau de 25-30 ans. 1

*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϱϰϮB – FoƌŵatioŶs glaĐiaiƌes et ŵolassiƋues de l’AlďaŶais et du Bas Chaďlais
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

* Etude du poteŶtiel et de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’aƋuifğƌe de Sous Cheŵiguet. RĠgie dĠpaƌteŵeŶtale d’AssistaŶĐe. Septeŵďƌe ϮϬϬϵ.

FAIBLE
Absence de SF6. Les CFC donnent suivant le modèle soit une eau récente (1 seul traceur < 5 ans), soit une eau de 25-30 ans, soit une eau de 15-20 ans.

Que deux traceurs exploitables pour les modèle exponentiel et Mélange.
1

*FiĐhe DVD eŶtitĠ : ϱϰϮB – FoƌŵatioŶs glaĐiaiƌes et ŵolassiƋues de l’AlďaŶais et du Bas Chaďlais
* http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

* Etude du poteŶtiel et de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’aƋuifğƌe de Sous Cheŵiguet. RĠgie dĠpaƌteŵeŶtale d’AssistaŶĐe. Septeŵďƌe ϮϬϬϵ.

FAIBLE Résultat seulement pour le SF6 mais qui ne semble pas cohérent avec le contexte. Eu égard des résultats sur le puits de Balan, il nous semble que le résultats de la campagne de BE est plus cohérent avec le contexte. 3
*Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Thil et de BalaŶ – Rappoƌt fiŶal ;DϯϮϮϳϬ_BAC_Thil-BalaŶ_RFͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr575.html

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable. Eu égard des résultats sur le puits de Balan, il nous semble que le résultats de la campagne de BE est plus cohérent avec le contexte. 3
*Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de Thil et de BalaŶ – Rappoƌt fiŶal ;DϯϮϮϳϬ_BAC_Thil-BalaŶ_RFͿ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/prio_synthese/gr575.html

FAIBLE
3 traceurs exploitables pour modèles Piston et Exponentiel : le SF6 donne une eau récente (<5ans), les CFC une eau ancienne (20 à > 30 ans).

Seulement 2 traceurs convergents pour le modèle Mélange. Le modèle Exponentiel est cohérent avec le contexte.
1

*Captage de la Touƌ – Phase ϭ et Ϯ – Etude ďiďliogƌaphiƋue et dĠliŵitatioŶ du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ de Captage. IdĠes EAUX de JaŶvieƌ ϮϬϭϰ.
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 2 traceurs non convergents pour le modèle Mélange. 1
*Captage de la Touƌ – Phase ϭ et Ϯ – Etude ďiďliogƌaphiƋue et dĠliŵitatioŶ du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ de Captage. IdĠes EAUX de JaŶvieƌ ϮϬϭϰ.
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Contamination CFC11. Trois traceurs pour modèle exponentiel et Piston qui donnnet les mêmes résultats, deux seulement pour le modèle Mélange 3
*Etude hǇdƌogĠologiƋue du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ du Đaptage de l’EĐaŶĐiğƌe et EtaďlisseŵeŶt du dossieƌ pƌĠpaƌatoiƌe à la visite de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ. Phase ϭ : Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ et pƌopositioŶ d’Ġtudes ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes. IdĠes EAUX de JuiŶ ϮϬϭϮ.
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 1 traceur contaminé - Modèle mélange avec 3 traceurs qui convergent 3
*Etude hǇdƌogĠologiƋue du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ du Đaptage de l’EĐaŶĐiğƌe et EtaďlisseŵeŶt du dossieƌ pƌĠpaƌatoiƌe à la visite de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ. Phase ϭ : Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ et pƌopositioŶ d’Ġtudes ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes. IdĠes EAUX de JuiŶ ϮϬϭϮ.
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 1 seul traceur exploitable, contamination CFC 1
*Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage AEP de Teppes – BoŶ ƌepos – Phases ϭ et Ϯ – SǇŶthğse ďiďliogƌaphiƋue et dĠliŵitatioŶ du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ. IdĠes EAUX. Avƌil ϮϬϭϱ.
*Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage AEP de Teppes – BoŶ ƌepos – Phase ϯ – DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue. IdĠes EAUX. JuiŶ ϮϬϭϲ.

FAIBLE 1 seul traceur exploitable, les autres sont contaminés 1
*Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage AEP de Teppes – BoŶ ƌepos – Phases ϭ et Ϯ – SǇŶthğse ďiďliogƌaphiƋue et dĠliŵitatioŶ du BassiŶ d’AliŵeŶtatioŶ. IdĠes EAUX. Avƌil ϮϬϭϱ.
*Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage AEP de Teppes – BoŶ ƌepos – Phase ϯ – DĠfiŶitioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue. IdĠes EAUX. JuiŶ ϮϬϭϲ.

FAIBLE 2 traceurs exploitables convergents 1
Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de l’Ile et MoŶtaŶaǇ. Phase ϭ et Ϯ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue, ƌĠalisatioŶ des Ġtude ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes et dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ. IdĠes EAUX – ŵaƌs ϮϬϭϰ.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE seul le SF6 est exploitable. Le modèle exponentiel est pris par défaut, nous avons retenu le résultat de la campagne de HE pour la détermination de l'âge moyen. 1
Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages de l’Ile et MoŶtaŶaǇ. Phase ϭ et Ϯ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue, ƌĠalisatioŶ des Ġtude ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes et dĠliŵitatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ. IdĠes EAUX – ŵaƌs ϮϬϭϰ.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Seul le CFC113 est exploitable. 2

*Captage pƌioƌitaiƌe des PƌĠs Nouveauǆ, DiagŶostiĐ Teƌƌitoƌial des PƌatiƋues AgƌiĐoles, Septeŵďƌe ϮϬϭϭ, Chaŵďƌe d’agƌiĐultuƌe Dƌôŵe
* Etude hǇdƌogĠologiƋue ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe visaŶt à dĠfiŶiƌ l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ et la vulŶĠƌaďilitĠ du Đaptage, DĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ, IdĠes eauǆ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 3 traceurs exploitables 2

*Captage pƌioƌitaiƌe des PƌĠs Nouveauǆ, DiagŶostiĐ Teƌƌitoƌial des PƌatiƋues AgƌiĐoles, Septeŵďƌe ϮϬϭϭ, Chaŵďƌe d’agƌiĐultuƌe Dƌôŵe
* Etude hǇdƌogĠologiƋue ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe visaŶt à dĠfiŶiƌ l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ et la vulŶĠƌaďilitĠ du Đaptage, DĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ, IdĠes eauǆ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3

*FiĐhe DVD eŶtitĠ ϭϱϮK – AlluvioŶs fluvio-glaĐiaiƌes de la PlaiŶe de Biğvƌe-Valloiƌe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

*PƌopositioŶ de dĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage des Biesses ;ou de la PlaiŶeͿ, PƌopositioŶ iŶitiale de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe paƌ l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϳ ŵai ϮϬϭϯ.
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INDICE_CONFIANCE REMARQUES SUR L'INTERPRETATION REACTIVITE DE LA NAPPE AUX MODALITES DE RECHARGE BIBLIOGRAPHIE UTILISEE

BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 3

*FiĐhe DVD eŶtitĠ ϭϱϮK – AlluvioŶs fluvio-glaĐiaiƌes de la PlaiŶe de Biğvƌe-Valloiƌe
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

*PƌopositioŶ de dĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage des Biesses ;ou de la PlaiŶeͿ, PƌopositioŶ iŶitiale de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe paƌ l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϳ ŵai ϮϬϭϯ.

FAIBLE
Attention, prélèvement non représentatif (mélange dans le puits avec importation du CAN ?).Deux traceurs exploitables mais un seul pour le modèle exponentiel qui a été pris ici par défaut.

L'âge moyen est défini sur la base du résultat de la campagne BE pour lequel on dispose d'un traceur supplémentaire.
2 Appui à la dĠfiŶitioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ et à la pƌoteĐtioŶ du Đaptage de MoƌelloŶ à GƌeŶaǇ ;ϯϴͿ. AŶalǇses des ĐoŶŶaissaŶĐes hǇdƌogĠologiƋues – Rappoƌt CEREMA CeŶtƌe Est - Août ϮϬϭϳ

FAIBLE
Attention, prélèvement non représentatif (mélange dans le puits avec importation  du CAN ?). Deux traceurs exploitables, le modèle mélange correspond mieux au contexte, toutefois le modèle exponentiel donne le même résultat. L'âge moyen est défini sur 

la base du résultat de la campagne BE pour lequel on dispose d'un traceur supplémentaire.
2 Appui à la dĠfiŶitioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ et à la pƌoteĐtioŶ du Đaptage de MoƌelloŶ à GƌeŶaǇ ;ϯϴͿ. AŶalǇses des ĐoŶŶaissaŶĐes hǇdƌogĠologiƋues – Rappoƌt CEREMA CeŶtƌe Est - Août ϮϬϭϳ

FAIBLE Seul le CFC113 est exploitable, contamination des autres traceurs. Le contexte correspond au modèle exponentiel. 1

FAIBLE

2 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau actuelle (< 5 ans) et le CFC113 une eau de 35 ans. Il s'agit probablement d'un mélange entre les eaux récentes de la Fure et la recharge par les pluies plus ancienne. Par défaut, nous avons retenu le résultat du 

modèle Exponentiel. 1

BON 3 traceurs convergents 2

MOYEN 3 traceurs peu convergents, pour la classe d'âge moyen, nous avons retenu le résultat de la campagne de HE de meilleur qualité. 2

MOYEN 3 traceurs peu convergents. Il est possible qu'en hautes eaux, l'âge moyen de la nappe soit beaucoup plus faible du faible de la plus forte proportion d'eau récente (pluie, pertes cours d'eau) par rapport aux apports de la molasse. 3
*CoŵŵuŶes de MaƌĐilloles et Thoduƌe, Captages MiĐhel et MeloŶ, DĠfiŶitioŶ d’uŶe zoŶe d’Ġtude pouƌ uŶ diagŶostiĐ suƌ les pƌatiƋues agƌiĐoles, J. Biju-Duval, DĠĐeŵďƌe ϮϬϬϰ
*DĠŵaƌĐhe de pƌoteĐtioŶ de l’eau potaďle Captages MeloŶ et MiĐhel de MaƌĐilloles, RĠuŶioŶ de ƌeŶdu du diagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles, Teƌƌe et Eau Isğƌe, Avƌil ϮϬϬϴ

MOYEN
4 traceurs peu convergents. Il est possible qu'en hautes eaux, l'âge moyen de la nappe soit plus faible du faible de la plus forte proportion d'eau récente (pluie, pertes cours d'eau) par rapport aux apports de la molasse (le même contaste est fait pour la 

source Michel).
3

*CoŵŵuŶes de MaƌĐilloles et Thoduƌe, Captages MiĐhel et MeloŶ, DĠfiŶitioŶ d’uŶe zoŶe d’Ġtude pouƌ uŶ diagŶostiĐ suƌ les pƌatiƋues agƌiĐoles, J. Biju-Duval, DĠĐeŵďƌe ϮϬϬϰ
*DĠŵaƌĐhe de pƌoteĐtioŶ de l’eau potaďle Captages MeloŶ et MiĐhel de MaƌĐilloles, RĠuŶioŶ de ƌeŶdu du diagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles, Teƌƌe et Eau Isğƌe, Avƌil ϮϬϬϴ

BON
1 traceur contaminé. Les 3 autres traceurs sont convergents. Il est possible qu'en hautes eaux, l'âge moyen de la nappe soit plus faible du faible de la plus forte proportion d'eau récente (pluie, pertes cours d'eau) par rapport aux apports de la molasse (le 

même contaste est fait pour la source Michel).
3

*CoŵŵuŶes de MaƌĐilloles et Thoduƌe, Captages MiĐhel et MeloŶ, DĠfiŶitioŶ d’uŶe zoŶe d’Ġtude pouƌ uŶ diagŶostiĐ suƌ les pƌatiƋues agƌiĐoles, J. Biju-Duval, DĠĐeŵďƌe ϮϬϬϰ
*DĠŵaƌĐhe de pƌoteĐtioŶ de l’eau potaďle Captages MeloŶ et MiĐhel de MaƌĐilloles, RĠuŶioŶ de ƌeŶdu du diagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles, Teƌƌe et Eau Isğƌe, Avƌil ϮϬϬϴ

BON 1 traceur en excès et 3 traceurs convergents. Il est possible qu'en hautes eaux, l'âge moyen de la nappe soit beaucoup plus faible du faible de la plus forte proportion d'eau récente (pluie, pertes cours d'eau) par rapport aux apports de la molasse. 3
*CoŵŵuŶes de MaƌĐilloles et Thoduƌe, Captages MiĐhel et MeloŶ, DĠfiŶitioŶ d’uŶe zoŶe d’Ġtude pouƌ uŶ diagŶostiĐ suƌ les pƌatiƋues agƌiĐoles, J. Biju-Duval, DĠĐeŵďƌe ϮϬϬϰ
*DĠŵaƌĐhe de pƌoteĐtioŶ de l’eau potaďle Captages MeloŶ et MiĐhel de MaƌĐilloles, RĠuŶioŶ de ƌeŶdu du diagŶostiĐ des pƌatiƋues agƌiĐoles, Teƌƌe et Eau Isğƌe, Avƌil ϮϬϬϴ

MOYEN
4 traceurs peu convergents

Pour l'âge moyen, il a été retenu les résultats de la campgane de BE de meilleure qualité
2

BON
3 traceurs convergents

Pour l'âge moyen, il a été retenu les résultats de la campgane de BE de meilleure qualité
2

FAIBLE
Le SF6 donne une eau récente (5 ans), les deux CFC restant une eau de  25 à 30 ans.

La classe d'âge moyen est définie sur la base des résultats de la campagne de BE plus cohérents.
2

*Observations hydrogéologiques sur le captage de la source Sagnes, Infoterre, Jérôme Biju-Duval, 3 avril 1997.

*Rappoƌt gĠologiƋue suƌ la situatioŶ saŶitaiƌe des Đaptages d’eau potaďle de la ĐoŵŵuŶe de NaŶtes eŶ Rattieƌ, JeaŶ Saƌƌot-ReǇŶauld, Ϯϭ ŵai ϭϵϴϴ.

BON Absence de SF6 (contamination ?), les 3 CFC donnent les mêmes résultats (eaux anciennes) 2
*Observations hydrogéologiques sur le captage de la source Sagnes, Infoterre, Jérôme Biju-Duval, 3 avril 1997.

*Rappoƌt gĠologiƋue suƌ la situatioŶ saŶitaiƌe des Đaptages d’eau potaďle de la ĐoŵŵuŶe de NaŶtes eŶ Rattieƌ, JeaŶ Saƌƌot-ReǇŶauld, Ϯϭ ŵai ϭϵϴϴ.

MOYEN 4 traceurs peu convergents 2

BON 3 traceurs convergents pour le modèle Mélange 2

BON
3 traceurs convergents (modèle exponentiel). Le modèle mélange donne une eau plus récente (âge apparent 15 ans, 3 traceurs convergents).

Pour la détermination de l'âge moyen, nous avons considéré le résultat de la campagne de BE plus fiable et le modèle Exponentiel qui semble plus cohérent avec le contexte.
1 PƌopositioŶ de dĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ, pƌopositioŶ de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe paƌ l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϴ septeŵďƌe ϮϬϭϯ.

MOYEN Echantillon SF6 contaminé. Les 3 autres traceurs sont exploitables. Le modèle Mélange donne le même résultat (âge apparent de 39 ans). 1 PƌopositioŶ de dĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ, pƌopositioŶ de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe paƌ l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϭϴ septeŵďƌe ϮϬϭϯ.

FAIBLE 4 traceurs exploitables dont 3 donnent une eau d'âge entre 20 et 30 ans, le dernier (CFC113) donne une eau plus jeune (5 à 10 ans). 3 DĠliŵitatioŶ de l’Aiƌe d’AliŵeŶtatioŶ des Đaptages, PƌopositioŶ iŶitiale de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe – Captages de Caƌloz et SiƌaŶ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϯϭ jaŶvieƌ ϮϬϭϰ.

FAIBLE Modèle Exponentiel 2 traceurs contre 3 Piston. Ils donnent les mêmes ordres de grandeur. 3 DĠliŵitatioŶ de l’Aiƌe d’AliŵeŶtatioŶ des Đaptages, PƌopositioŶ iŶitiale de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe – Captages de Caƌloz et SiƌaŶ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϯϭ jaŶvieƌ ϮϬϭϰ.

FAIBLE 2 traceurs exploitables (SF6 et CFC12) : les deux donnent une eau ancienne (30 à plus de 30 ans).Pour la classe d'âge moyenne, nous avons pris en compte le campagne de HE. 3 DĠliŵitatioŶ de l’Aiƌe d’AliŵeŶtatioŶ des Đaptages, PƌopositioŶ iŶitiale de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe – Captages de Caƌloz et SiƌaŶ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϯϭ jaŶvieƌ ϮϬϭϰ.

FAIBLE 2 traceurs exploitables (SF6 & CFC12) : le SF6 donne une eau de 25-30 ans (exponentiel) et le CFC une eau de 15-20 ans. Pour la classe d'âge moyenne, nous avons pris en compte le campagne de HE. 3 DĠliŵitatioŶ de l’Aiƌe d’AliŵeŶtatioŶ des Đaptages, PƌopositioŶ iŶitiale de zoŶe d’aĐtioŶ pƌioƌitaiƌe – Captages de Caƌloz et SiƌaŶ, JĠƌôŵe Biju-Duval, ϯϭ jaŶvieƌ ϮϬϭϰ.

NI Aucun traceur exploitable 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

NP Non prélevé - Point annulé pour la campagne BE2018 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE

Contamination que 2 traceurs exploitables (CFC113 et SF6). Possibilité d'un second modèle mélange avec 70% d'eau de 20 ans et 30% d'eau ancienne (>60 ans).

Les résultats sont à comparer avec ceux de 2013 qui donnent un âge moyen de 15 à 20 ans mais nous n'avons pas d'élément sur la qualité des résultats du modèle exponentiel.

Nous avons donc conservé les résultats des 2 campagnes de 2018 qui donnent toutes les 2 une eau d'âge moyen > 30 ans.

1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE
Contamination que 2 traceurs exploitables (CFC113 et 11). Les résultats sont à comparer avec ceux de 2013 qui donnent un âge moyen de 15 à 20 ans mais nous n'avons pas d'élément sur la qualité des résultats du modèle exponentiel. Nous avons donc 

conservé les résultats des 2 campagnes de 2018 qui donnent toutes les 2 une eau d'âge moyen > 30 ans.
1

* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE
3 traceurs exploitables mais résultats peu convergents, les modèles Piston et Exponentiel donnent les mêmes résultats.

En l'absence de résultat du modèle mélange, le modèle exponentiel a été pris par défaut. Toutefois les résultats des deux campagnes convergent.
1 Etude hǇdƌogĠologiƋue et ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ dossieƌ teĐhŶiƋue pouƌ uŶe deŵaŶde d’autoƌisatioŶ d’utilisatioŶ d’eau destiŶĠe à la ĐoŶsoŵŵatioŶ huŵaiŶe – Captage le ReĐuloŶ. Etude ANTEA GROUP ϮϬϭϯ/ϮϬϭϱ

FAIBLE Deux traceurs exploitables, le modèle mélange correspond mieux au contexte (apports de la Bourbe et de la molasse). 1 Etude hǇdƌogĠologiƋue et ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ dossieƌ teĐhŶiƋue pouƌ uŶe deŵaŶde d’autoƌisatioŶ d’utilisatioŶ d’eau destiŶĠe à la ĐoŶsoŵŵatioŶ huŵaiŶe – Captage le ReĐuloŶ. Etude ANTEA GROUP ϮϬϭϯ/ϮϬϭϱ

BON
Modèle mélange: 3 traceurs convergents. Modalités d'alimentation différentes en HE et BE ?

Pour la classe d'âge moyen nous avons retenu une classe intermédiaire entre les deux campagnes qui peuvent 
1 Etude de dĠliŵitatioŶ et de vulŶĠƌaďilitĠ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Rappoƌt de sǇŶthğse de dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϭ – CPGF HoƌizoŶ

BON
3 traceurs exploitatbles modèle mélange avec traceurs convergents. Modalités d'alimentation différentes en HE et BE ?

Pour la classe d'âge moyen nous avons retenu une classe intermédiaire entre les deux campagnes qui peuvent
1 Etude de dĠliŵitatioŶ et de vulŶĠƌaďilitĠ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage – Rappoƌt de sǇŶthğse de dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϭ – CPGF HoƌizoŶ

FAIBLE
Contamination de 3 traceurs, seul le SF6 exploitable.

Résultats cohérents sur les 2 campagnes.
1

* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE
Contamination de 3 traceurs, seul le SF6 exploitable.

Résultats cohérents sur les 2 campagnes.
1

* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

NI Aucun traceur exploitable 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

NP Point écarté suite à la campagne de HE 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

MOYEN
Les CFC donnent un âge relativement convergent pour le modèle Piston  (> 30 ans) alors que le SF6 donne un âge de moins 10 ans. Le modèle exponentiel est très divergent (3 à 100 ans ?). 3 traceurs exploitables pour le modèle Mélange mais peu convergent 

. Les résultats ne sont pas cohérents avec ceux du BRGM (60% d'eau récente) et les analyses isotopiques (eau récentes < 10 ans)
1 ETUDE DE DELIMITATION DES AIRES D’ALIMENTATION DES CAPTAGES DU SMEP SAONE-TURDINE ;ϲϵͿ - PHASES ϭ à ϰ

FAIBLE 4 traceurs : le SF6 donne une eau actuelle (<5 ans), les 3 CFC une eau ancienne (> 30 ans). Le modèle exponentiel est pris par défaut 1 ETUDE DE DELIMITATION DES AIRES D’ALIMENTATION DES CAPTAGES DU SMEP SAONE-TURDINE ;ϲϵͿ - PHASES ϭ à ϰ

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable, Nous avons retenu le résultat de la campagne de BE qui semble plus cohérent. 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable, Nous avons retenu le résultat de la campagne de BE qui semble plus cohérent. 1
* DĠteƌŵiŶatioŶ des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages AEP situĠs suƌ le teƌƌitoiƌe du SAGE de l’Est LǇoŶŶais – Rappoƌt FiŶal, GƌaŶd LǇoŶ CoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe, DiƌeĐtioŶ de l’Eau, JaŶvieƌ ϮϬϬϵ
* DiagŶostiĐ agƌiĐole appƌofoŶdi de l’Est lǇoŶŶais et pƌopositioŶs d’aĐtioŶs pouƌ ƌĠduiƌe les pƌessioŶs d’oƌigiŶe agƌiĐole ;ou assiŵilĠesͿ suƌ les ŵilieuǆ aƋuatiƋues ;eauǆ souteƌƌaiŶes et supeƌfiĐiellesͿ, CoŶseil GĠŶĠƌal du RhôŶe, Mai ϮϬϭϭ
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INDICE_CONFIANCE REMARQUES SUR L'INTERPRETATION REACTIVITE DE LA NAPPE AUX MODALITES DE RECHARGE BIBLIOGRAPHIE UTILISEE

BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

MOYEN
3 traceurs exploitables peu convergents, le contexte correspond soit à un modèle exponentiel (eaux anciennes > 30 ans) soit à un modèle mélange (forte proportion d'eau récente < 5 ans). La variation saisonnière des teneurs en nitrates suggère plutôt que 

l'on se trouve en présence de la seconde hydypothèse.
1

Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage ĐoŵŵuŶal – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial et pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶs
Phase ϭ – Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ
Phase Ϯ – IŶvestigatioŶs ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes et dĠliŵitatioŶ de l’AAC
Phase ϯ – Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ 

MOYEN
4 traceurs exploitables peu convergents, le contexte correspond soit à un modèle exponentiel (eaux anciennes > 30 ans) soit à un modèle mélange (forte proportion d'eau récente < 5 ans). La variation saisonnière des teneurs en nitrates suggère plutôt que 

l'on se trouve en présence de la seconde hydypothèse.
1

Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage ĐoŵŵuŶal – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial et pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶs
Phase ϭ – Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ
Phase Ϯ – IŶvestigatioŶs ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes et dĠliŵitatioŶ de l’AAC
Phase ϯ – Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ 

FAIBLE
Les 4 traceurs sont analysés mais un seul résultat pour le modèle Exponentiel.

En l'absence de résultat sur le modèle Mélange, le modèle exponentiel a été pris par défaut. Toutefois le résultat est cohérent avec la campagne de BE.
3 Etude de dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du puits de GƌaŶel – Phase ϭ Etude hǇdƌogĠologiƋue / Phase Ϯ ModĠlisatioŶ et dĠliŵitatioŶ du BAC / Phase ϯ Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – CALLIGEE – ϮϬϭϭ - ϮϬϭϮ

BON 3 traceurs convergents, le modèle Mélange correspond au contexte avec de possibles apports de la Cesse. 3 Etude de dĠliŵitatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du puits de GƌaŶel – Phase ϭ Etude hǇdƌogĠologiƋue / Phase Ϯ ModĠlisatioŶ et dĠliŵitatioŶ du BAC / Phase ϯ Caƌtogƌaphie de la vulŶĠƌaďilitĠ – CALLIGEE – ϮϬϭϭ - ϮϬϭϮ

FAIBLE
Les résultats du modèle exponentiel (pris ici par défaut en l'absence de résultat du modèle Mélange) suivants les traceurs (4) varient entre un eau actuelle (< 5 ans) et une eau ancienne (> 30 ans). Le modèle mélange est plus approprié au contexte, c'est 

pourquoi nous avons pris en considération la campagne de BE pour la détermination de l'âge moyen.
3 Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage ĐoŵŵuŶal – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial et pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶs – Phase ϭ Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ / Phase Ϯ DĠliŵitatioŶ de l’Aiƌe d’AliŵeŶtatioŶ du Captage / Phase ϯ EvaluatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ – Teƌƌasol / HYDRIAD - Juillet ϮϬϭϯ

FAIBLE
Le modèle Mélange correspond au contexte avec une majorité d'eau récente (70%). Lors de cette campagne, seulement deux traceurs sont exploitables.

L'âge moyen est toutefois basée sur la campagne de BE en raison de la forte divergence des résultats de la campagne de HE.
3 Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage ĐoŵŵuŶal – DiagŶostiĐ teƌƌitoƌial et pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶs – Phase ϭ Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ veƌsaŶt souteƌƌaiŶ / Phase Ϯ DĠliŵitatioŶ de l’Aiƌe d’AliŵeŶtatioŶ du Captage / Phase ϯ EvaluatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ – Teƌƌasol / HYDRIAD - Juillet ϮϬϭϯ

BON
4 traceurs exploitables convergents.

Nous avons retenu comme âge moyen le résultat de la campagne de BE qui est de meilleur qualité.
3 Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage de GaǇƌaud ;VilleŵoustaussouͿ – Rappoƌt fiŶal des Phases ϭ à ϯ ;aspeĐts hǇdƌogĠologiƋuesͿ – HYDRIAD ENVIRONNEMENT / CaďiŶet TERRA SOL - ϮϬϭϯ

MOYEN
3 traceurs exploitables peu convergents.

Nous avons retenu comme âge moyen le résultat de la campagne de BE qui est de meilleur qualité.
3 Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage de GaǇƌaud ;VilleŵoustaussouͿ – Rappoƌt fiŶal des Phases ϭ à ϯ ;aspeĐts hǇdƌogĠologiƋuesͿ – HYDRIAD ENVIRONNEMENT / CaďiŶet TERRA SOL - ϮϬϭϯ

BON 3 traceurs convergents 1
DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du puits DuƌĐǇ – Rappoƌt dĠfiŶitif – MissioŶ d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – Philippe CƌoĐhet - ϮϬϭϭ

MOYEN 4 traceurs pour les modèles piston et exponentiel mais peu covergents, 3 traceurs pour le modèle Mélange (peu convergents) mais résultas plus conforment aux observations. A noter la différence de résultats avec le CE3006 implanté à proximité 1
DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du puits DuƌĐǇ – Rappoƌt dĠfiŶitif – MissioŶ d’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – Philippe CƌoĐhet - ϮϬϭϭ

MOYEN 3 traceurs peu convergents (modèle Mélange), 2 traceurs donnent une eau de 10-15 ans(SF6 et CFC12) et les deux autres une eau ancienne (>30 ans) 4

• Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – Rappoƌt fiŶal – Foƌage des Heƌps – CoŵŵuŶe de PouzilhaĐ  –  ϮϬϭϲ – Mƌ Peƌƌissol
• Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – Etude de l’oƌigiŶe des pestiĐides daŶs les eauǆ de foƌages AEP - ϮϬϭϮ – BERGA SUD
• DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du foƌage de CoŵďieŶ – Avis pƌĠliŵiŶaiƌe – ϮϬϬϴ – YvoŶ Ballue

MOYEN 3 traceurs exploitables peu convergents (modèle Mélange), le SF6 donne une eau actuelle (< 5 ans) et les 3 CFC une eau ancienne. 4

• Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – Rappoƌt fiŶal – Foƌage des Heƌps – CoŵŵuŶe de PouzilhaĐ  –  ϮϬϭϲ – Mƌ Peƌƌissol
• Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – Etude de l’oƌigiŶe des pestiĐides daŶs les eauǆ de foƌages AEP - ϮϬϭϮ – BERGA SUD
• DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du foƌage de CoŵďieŶ – Avis pƌĠliŵiŶaiƌe – ϮϬϬϴ – YvoŶ Ballue

MOYEN 4 traceurs plutôt convergents 4

• Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – Rappoƌt fiŶal – Foƌage des Heƌps – CoŵŵuŶe de PouzilhaĐ  –  ϮϬϭϲ – Mƌ Peƌƌissol
• Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – Etude de l’oƌigiŶe des pestiĐides daŶs les eauǆ de foƌages AEP - ϮϬϭϮ – BERGA SUD
• DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du foƌage de CoŵďieŶ – Avis pƌĠliŵiŶaiƌe – ϮϬϬϴ – YvoŶ Ballue

BON Résultats cohérents sur les 4 traceurs 4

• Avis de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ – Rappoƌt fiŶal – Foƌage des Heƌps – CoŵŵuŶe de PouzilhaĐ  –  ϮϬϭϲ – Mƌ Peƌƌissol
• Rappoƌt hǇdƌogĠologiƋue – Etude de l’oƌigiŶe des pestiĐides daŶs les eauǆ de foƌages AEP - ϮϬϭϮ – BERGA SUD
• DĠteƌŵiŶatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de pƌoteĐtioŶ du foƌage de CoŵďieŶ – Avis pƌĠliŵiŶaiƌe – ϮϬϬϴ – YvoŶ Ballue

FAIBLE
2 traceurs exploitables (SF6 et CFC113) : le SF6 donne une eau récente (<5 ans) et le CFC une eau de 25-30ans.

On retient l'hypothèse d'une eau récente pour la définition de la classe d'age moyenne.
1

• RAPPORT HYDROGÉOLOGIQUE - DĠteƌŵiŶatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage du puits du stade - BERGA SUD - ϮϬϭϮ

FAIBLE
2 traceurs exploitables (SF6 et CFC113) : les deux traceurs donnent une eau récente modèle Exponentiel.

On retient l'hypothèse d'une eau récente pour la définition de la classe d'age moyenne.
1

• RAPPORT HYDROGÉOLOGIQUE - DĠteƌŵiŶatioŶ du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage du puits du stade - BERGA SUD - ϮϬϭϮ

MOYEN 3 traceurs exploitables : les résultats du modèle Piston sont plus convergents. 2 Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage FϮ-Milleƌoles de Bages ;ϲϲͿ et de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses – Rappoƌt de Phase ϭ : DĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage et ĠvaluatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ -  Teƌƌa Sol & HǇdƌiad EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Septeŵďƌe ϮϬϭϯ

FAIBLE 2 traceurs exploitables : Modèle Piston 2 traceurs donnent le même résultat, modèle exponentiel seul un traceur donne un résultat. 2 Etude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage FϮ-Milleƌoles de Bages ;ϲϲͿ et de sa vulŶĠƌaďilitĠ auǆ pollutioŶs diffuses – Rappoƌt de Phase ϭ : DĠliŵitatioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ du Đaptage et ĠvaluatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ -  Teƌƌa Sol & HǇdƌiad EŶviƌoŶŶeŵeŶt – Septeŵďƌe ϮϬϭϯ

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable 4

DiagŶostiĐ de la pollutioŶ de la Ŷappe du PlioĐğŶe paƌ des pestiĐides – Rappoƌt de phase ϭ – Volet hǇdƌogĠologiƋue de phase Ϯ – SAFEGE IŶgĠŶieuƌs CoŶseils – OĐtoďƌe ϮϬϭϬ
Avis du BRGM suƌ le ƌappoƌt SAFEGE « DiagŶostiĐ de la pollutioŶ de la Ŷappe du PioĐğŶe paƌ des pestiĐides – volet hǇdƌogĠologiƋue de phase Ϯ » - Rappoƌt fiŶal – JuiŶ ϮϬϭϭ
DiagŶostiĐ de la pollutioŶ de la Ŷappe du PlioĐğŶe paƌ des pestiĐides – QuaŶtifiĐatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’AAC – SAFEGE IŶgĠŶieuƌs CoŶseils – FĠvƌieƌ ϮϬϭϮ

FAIBLE 2 traceurs exploitables qui donnent une eau de 25-30 ans 4

DiagŶostiĐ de la pollutioŶ de la Ŷappe du PlioĐğŶe paƌ des pestiĐides – Rappoƌt de phase ϭ – Volet hǇdƌogĠologiƋue de phase Ϯ – SAFEGE IŶgĠŶieuƌs CoŶseils – OĐtoďƌe ϮϬϭϬ
Avis du BRGM suƌ le ƌappoƌt SAFEGE « DiagŶostiĐ de la pollutioŶ de la Ŷappe du PioĐğŶe paƌ des pestiĐides – volet hǇdƌogĠologiƋue de phase Ϯ » - Rappoƌt fiŶal – JuiŶ ϮϬϭϭ
DiagŶostiĐ de la pollutioŶ de la Ŷappe du PlioĐğŶe paƌ des pestiĐides – QuaŶtifiĐatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue de l’AAC – SAFEGE IŶgĠŶieuƌs CoŶseils – FĠvƌieƌ ϮϬϭϮ

NP Non prélevé 4

Avis saŶitaiƌe dĠfiŶitif – AliŵeŶtatioŶ eŶ eau potaďle de la ĐoŵŵuŶe de Pia – Foƌage Fϰ – RĠgulaƌisatioŶ adŵiŶistƌative DĠpaƌteŵeŶt des PǇƌĠŶĠes OƌieŶtales – Eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue – Juillet ϭϵϵϳ 
FiĐhe BD LISA VeƌsioŶ Ϯ – EŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϮϮϱ – Saďles et aƌgiles plioĐğŶes du RoussilloŶ – AgeŶĐe de l’Eau & BRGM 

FAIBLE Seul le SF6 exploitable. Eau un peu plus ancienne que résultat du BRGM (env. 10 ans) 4

Avis saŶitaiƌe dĠfiŶitif – AliŵeŶtatioŶ eŶ eau potaďle de la ĐoŵŵuŶe de Pia – Foƌage Fϰ – RĠgulaƌisatioŶ adŵiŶistƌative DĠpaƌteŵeŶt des PǇƌĠŶĠes OƌieŶtales – Eǆpeƌtise de l’hǇdƌogĠologue agƌĠĠ eŶ ŵatiğƌe d’hǇgiğŶe puďliƋue – Juillet ϭϵϵϳ 
FiĐhe BD LISA VeƌsioŶ Ϯ – EŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue ϮϮϱ – Saďles et aƌgiles plioĐğŶes du RoussilloŶ – AgeŶĐe de l’Eau & BRGM 

MOYEN 3 traceurs peu convergents (absence SF6), résultat cohérent avec ceux du BRGM. 1
Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN résultats cohérents avec ceux du BRGM. 3 traceurs peu convergents, le modèle Exponentiel donne le même résultat 1
Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
3 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau récente (< 10 ans) et les CFC une eau ancienne > 30 ans.

Nous avons considéré le résultat du modèle Piston avec une classe d'âge moyen 20-25 ans.
1

Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
2 traceurs exploitables seulement :  le SF6 qui donne une eau de 15-20 ans le le CFC qui donne soit une eau de 27 ans soit une eau de 9 ans

Nous avons considéré le résultat du modèle Piston avec une classe d'âge moyen 20-25 ans.
1

Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 4 traceurs peu convergents 1
Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html
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INDICE_CONFIANCE REMARQUES SUR L'INTERPRETATION REACTIVITE DE LA NAPPE AUX MODALITES DE RECHARGE BIBLIOGRAPHIE UTILISEE

BON, MOYEN, FAIBLE

TǇpe ϭ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe saŶs faĐteur de retard
TǇpe Ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe aveĐ faĐteur de retard
TǇpe ϯ – PoiŶt d’eau reprĠseŶtatif d’uŶ sǇstğŵe ŵiǆte saŶs faĐteur de retard 
auǆ aďords du Đaptage et uŶe rĠaĐtioŶ plus leŶte sur le reste de l’aire 

BON 4 traceurs convergents, nous avons tenons compte de ce résultat pour la détermination de la classe moyenne d'âge. L'eau est un peu plus ancienne que le résultat du BRGM. 1
Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 3 traceurs exploitabels peu convergents. Eaux un peu plus anciennes que le résultat du BRGM, modèle différent. 1
Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON
3 traceurs convergents, nous avons retenu ce résultats pour la détermination de la classe moyenne d'âge. A noter toutefois que le SF6 donne seul une eau < 5 ans. Le résultat n'est pas cohérent avec l'estimation faite par le BRGM qui annonce une eau de 10 

ans.
1

Pƌojet COMET : CoŵpƌĠheŶsioŶ des MĠĐaŶisŵe de TƌaŶsfEƌt des pƌoduits phǇtosaŶitaiƌe au seiŶ de la ŵasse d’eau souteƌƌaiŶe des ĐoŶgloŵĠƌats du Plateau de ValeŶsole ;FRDGϮϬϵͿ. Rappoƌt fiŶal. BRGM/RP-ϲϱϱϵϭ-FR de Maƌs ϮϬϭϲ
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 3 traceurs convergents. La détermination de l'âge moyen est faite à partir du résultat de la campagne de BE plus fiable. 1 Etude pouƌ la ƌeĐoŶƋuġte et le ŵaiŶtieŶ de la ƋualitĠ de l’eau des poiŶts de Đaptage ;souƌĐe et foƌage du RiouͿ. Phase ϭ : Ġtude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et de sa vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue – HǇdƌiad Eau et EŶviƌoŶŶeŵeŶt – ϱ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϲ

BON 4 traceurs peu convergents, le modèle Piston pourrait aussi être retenu, il donne le même ordre de grandeur. 1 Etude pouƌ la ƌeĐoŶƋuġte et le ŵaiŶtieŶ de la ƋualitĠ de l’eau des poiŶts de Đaptage ;souƌĐe et foƌage du RiouͿ. Phase ϭ : Ġtude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et de sa vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue – HǇdƌiad Eau et EŶviƌoŶŶeŵeŶt – ϱ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϲ

MOYEN 3 traceurs peu convergents, le modèle Piston donne des résultats corrects (17%) et du même ordre de grandeur (35 ans). 1 Etude pouƌ la ƌeĐoŶƋuġte et le ŵaiŶtieŶ de la ƋualitĠ de l’eau des poiŶts de Đaptage ;souƌĐe et foƌage du RiouͿ. Phase ϭ : Ġtude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et de sa vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue – HǇdƌiad Eau et EŶviƌoŶŶeŵeŶt – ϱ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϲ

FAIBLE
3 traceurs exploitables : pour le modèle Piston, le SF6 donne une eau < 10 ans et les deux CFC une eau de 30 ans. Le modèle Piston est pris par défaut en l'absence de modèle Mélange et pour la détermination de l'âge moyen, on retient le résultat de la 

campagne de BE plus fiable.
1 Etude pouƌ la ƌeĐoŶƋuġte et le ŵaiŶtieŶ de la ƋualitĠ de l’eau des poiŶts de Đaptage ;souƌĐe et foƌage du RiouͿ. Phase ϭ : Ġtude de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages et de sa vulŶĠƌaďilitĠ iŶtƌiŶsğƋue – HǇdƌiad Eau et EŶviƌoŶŶeŵeŶt – ϱ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϲ

BON 4 traceurs convergents 1
Rappoƌt de phase ϭ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue et dĠliŵitatioŶ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϭϴ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ. *Rappoƌt de phase ϭ : ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϮϮ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ.
 http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 3 traceurs peu convergents 1
Rappoƌt de phase ϭ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue et dĠliŵitatioŶ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϭϴ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ. *Rappoƌt de phase ϭ : ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϮϮ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ.
 http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 4 traceurs convergents 1

Rappoƌt de phase ϭ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue et dĠliŵitatioŶ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϭϴ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ.
*Rappoƌt de phase ϭ : ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϮϮ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ.
 http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

BON 3 traceurs convergents 1

Rappoƌt de phase ϭ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue et dĠliŵitatioŶ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϭϴ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ.
*Rappoƌt de phase ϭ : ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de la vulŶĠƌaďilitĠ de l’AAC de IŶVivo AgƌoSolutioŶs du ϮϮ/Ϭϭ/ϮϬϭϯ.
 http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

MOYEN 3 traceurs exploitables : le SF6 donne une eau de 15-20 ans, les CFC une eau de 30-35 ans. Le modèle Mélange est convergent (âge apparent e 20 ans) mais ne reflète pas le contexte (pas de participation de l'Ouvèze ni de la molasse d'après l'étude BAC), 1 *Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ de Đaptages AEP : Đaptage d’Alos à JoŶƋuiğƌes et Đaptage des Neufs FoŶts à CouƌthĠzoŶ – Phases ϭ et Ϯ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue des ďassiŶs veƌsaŶts souteƌƌaiŶs, dĠliŵitatioŶ des BAC, IdĠes Eauǆ, Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϮ.

NP Prélèvement impossible 1 *Etude des ďassiŶs d’aliŵeŶtatioŶ de Đaptages AEP : Đaptage d’Alos à JoŶƋuiğƌes et Đaptage des Neufs FoŶts à CouƌthĠzoŶ – Phases ϭ et Ϯ : Ġtude hǇdƌogĠologiƋue des ďassiŶs veƌsaŶts souteƌƌaiŶs, dĠliŵitatioŶ des BAC, IdĠes Eauǆ, Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϮ.

BON 3 traceurs exploitables (pas de SF6) 3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϯB.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

NI Pas de résultat erreur manip Condateau 3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϯB.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

NI Contamination anthropique aucun traceur exploitable 3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϱF.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

NI Contamination anthropique aucun traceur exploitable 3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϱF.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

NI Contamination anthropique aucun traceur exploitable 3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϱF.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

NI Contamination anthropique aucun traceur exploitable 3

Etude des alluvioŶs du Gapeau, et des alluvioŶs et foƌŵatioŶs du MusĐhelkalk de la plaiŶe de l’EǇgoutieƌ, ƌappoƌt de phase Ϯ, jaŶvieƌ ϮϬϭϰ, GƌoŶtŵij EŶviƌoŶŶeŵeŶt et IŶfƌastƌuĐtuƌes, Rivages EŶviƌoŶŶeŵeŶt.
FiĐhe de l’eŶtitĠ hǇdƌogĠologiƋue PACϬϱF.
http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE 1 seul traceur est exploitable. Seule la campgne HE est considérée pour la détermination de l'âge moyen. 3
* Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages TƌiĐot, EtouƌŶelles et JaďeliŶs, Phases ϭa, ϭď et ϭĐ, JuiŶ ϮϬϭϮ, IdĠes Eauǆ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Deux traceurs exploitables pour modèle exponentiel et 3 pour le modèle Piston. 3
* Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages TƌiĐot, EtouƌŶelles et JaďeliŶs, Phases ϭa, ϭď et ϭĐ, JuiŶ ϮϬϭϮ, IdĠes Eauǆ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Aucun traceur exploitable 3
* Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages TƌiĐot, EtouƌŶelles et JaďeliŶs, Phases ϭa, ϭď et ϭĐ, JuiŶ ϮϬϭϮ, IdĠes Eauǆ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE Seul le SF6 est exploitable. 3
* Etude hǇdƌogĠologiƋue du ďassiŶ d’aliŵeŶtatioŶ des Đaptages TƌiĐot, EtouƌŶelles et JaďeliŶs, Phases ϭa, ϭď et ϭĐ, JuiŶ ϮϬϭϮ, IdĠes Eauǆ
*http://sierm.eaurmc.fr/qualiteeaux/captages-prioritaires/index.html

FAIBLE
1 seul traceur exploitable (CFC12). En HE les apports du Rhône plus importants qu'en BE peuvent expliquer que l'âge moyen des eaux soit plus jeune, alors qu'en BE les apports du Rhône diminuent.  Pour la classe d'âge moyenne, nous avons pris en compte le 

campagne de HE.
3 * Etude hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des ϴ Đaptages AEP de la vallĠe du RhôŶe – CaŶtoŶ de PĠlussiŶ – Phase ϭ et Ϯ, septeŵďƌe ϮϬϭϮ, SĐieŶĐes EŶviƌoŶŶeŵeŶt

FAIBLE
1 seul traceur exploitable (SF6). En HE les apports du Rhône plus importants qu'en BE peuvent expliquer que l'âge moyen des eaux soit plus jeune, alors qu'en BE les apports du Rhône diminuent.  Pour la classe d'âge moyenne, nous avons pris en compte le 

campagne de HE.
3 * Etude hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des ϴ Đaptages AEP de la vallĠe du RhôŶe – CaŶtoŶ de PĠlussiŶ – Phase ϭ et Ϯ, septeŵďƌe ϮϬϭϮ, SĐieŶĐes EŶviƌoŶŶeŵeŶt

FAIBLE Aucun résultat: 2 traceurs en excès et 2 traceurs contaminés 3 * Etude hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des ϴ Đaptages AEP de la vallĠe du RhôŶe – CaŶtoŶ de PĠlussiŶ – Phase ϭ et Ϯ, septeŵďƌe ϮϬϭϮ, SĐieŶĐes EŶviƌoŶŶeŵeŶt

FAIBLE Contamination SF6. Les 3 autres traceurs donnent soit une eau ancienne (2 traceurs > 30 ans) soit une eau de 25 ans. Seulement 2 traceurs utilsables modèle mélange 3 * Etude hǇdƌogĠologiƋue de dĠfiŶitioŶ de l’aiƌe d’aliŵeŶtatioŶ des ϴ Đaptages AEP de la vallĠe du RhôŶe – CaŶtoŶ de PĠlussiŶ – Phase ϭ et Ϯ, septeŵďƌe ϮϬϭϮ, SĐieŶĐes EŶviƌoŶŶeŵeŶt
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La durée nécessaire pour la reconquête de la qualité de l’eau des captages 
prioritaires peut être longue, et fonction en particulier du temps de renouvellement 
des eaux. Cette étude vise à estimer le temps de renouvellement moyen des 
portions de nappe alimentant les captages prioritaires en eaux souterraines du 
bassin exposés à des contaminations en nitrates et pesticides. Ce temps moyen 
de renouvellement ou âge apparent de l’eau, obtenu par une méthode de 
datation à partir de l’analyse des concentrations en gaz CFC (communément 
appelés fréons) et SF6 emmagasinés dans l’eau, est une donnée qui permet de 
mieux appréhender le fonctionnement global de l’aquifère et d’approcher le 
délai nécessaire pour obtenir les bénéfices des programmes d’actions engagés 
et restaurer la qualité des eaux.
Les résultats issus de cette étude, ayant bénéficié d’une méthodologie identique 
et rigoureuse sur l’ensemble du bassin, ont vocation à être un outil d’aide à 
la décision pour les collectivités gestionnaires dans le dimensionnement et 
l’ambition des programmes d’actions territoriaux.

Cette étude concerne les analyses effectuées en 2018 sur les captages prioritaires 
du sud du bassin (régions Auvergne-Rhône-Alpes, Occitanie et Provence-Alpes-
Côte d’Azur).

ESTIMATION DU TEMPS MOYEN 
DE RENOUVELLEMENT DE L’EAU 
PAR DATATION À PARTIR  
DES CFC ET SF6
Résultats 2018 sur les captages 
prioritaires en eau souterraine  
du Sud du bassin - Rapport
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