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PREAMBULE

Ce travail a été réalisé par f QL y &atidndl dei Rechercheen Scienceset
Technologiepour f Q9 y @A NERBtyf 03 AWz yipaaND ! A&y QS | dz
RhoneMéditerranéeCorse(AERMQ. 11 Q A ydlan€uNAcdordcadreentre les deux
partiespour un projet établisurtrois anset demi(mi 2016fin 2019 intitulé :

Quellestratégieparticipative pour la gestionlocaledef Q &wederscitoyens?

Le projet visait & recenser, expérimenter et évaluer de nouveaux dispositifs
participatifs permettant R Q A Y LJled pardieS pi&nanteset les citoyens dans la
décision,la gestionet la gouvernancedu grandcyclede f Q $m Fdance Le présent
documentrassembldesconclusiongdu projet.

Outrele travailde terrain, lesprincipalesautresproductionsissuesdu projet sont

Uneétat de la connaissancelesméthodesparticipativesentrois documents

1. Discuter les réles et les droits des différents
acteurs dans la prise de décision

Fiches méthodes

DISPONIBLE:<

Document «de base» Fiches étapes de la décision

Unguide sur la participatiomumérique :

B

Quelle stratégie participative
pour la gestion locale de I'eau
avec les citoyens ?

4. Participation et numérique _
DISPONIBLI
g, I
Al 3

Ces premiers documents portent plutét sur fir@enierie de la participation: ils
apportent des réponsesa des questionstelles que : quel degré de participation
mettre en place aux différentes étapes R Q dmpjet de f Q S Quidles méthodes
participatives utiliser en fonction du nombre de participants visé et du temps
disponible ? Quand et pourquoi utiliser le numérique? Le présent document est
complémentaire LJdzA & lpperte fun retour R QS E LIS Mds S5/ @iEains
accompagnéesansle cadredu projet.


https://www.sauvonsleau.fr/jcms/e_17247/quelle-strategie-participative-pour-la-gestion-locale-de-l-eau-avec-les-citoyens-#.XYngvmY6-Ul
https://www.eaurmc.fr/jcms/pro_100741/fr/quelle-strategie-participative-pour-la-gestion-locale-de-l-eau-avec-les-citoyens-volume-4-participation-et-numerique

A quoi et a qui sert ce document?

Dansle cadredu projet « Quellestratégieparticipativepour la gestionlocalede f Q $wedes
citoyens? », cing terrains ont été accompagnégar IRSTEAMansla constructionet la miseen
dzdz@ 8Beur démarcheparticipative (cf. présentationdes5 terrains p.14). Cesterrains sont
représentatifs de différentes zonesdu bassin Rhéne Méditerranée Corseet de différents
enjeux auxquels cherchent a répondre les gestionnaires de f QS Iredrauration
hydromorphologique, partage de t Q Sentdz différentes usages,inondations et gestion
intégrée

[ Q2 0 &t8itdylieNeE retours R Q S E LISdéXkeS oin@ &marchesparticipatives puissent
étre utiles & R QI dzgestiBrinairesde f Q Svioutant mettre en place des démarches
participativessurleursterritoires.

Cedocumenta doncété construitautour desquestionsgue sesontposéedesgestionnairesle
f Q 3¢ céscing terrains avant, pendantet aprésleurs démarchesparticipatives Nousavons
faitf QK& LJgué K@ la dgésidrairese poseraieniesmémesquestionset |j dzGdrdiedt
doncintérességarleschoixlj dzQ &iyldscingterrainspoury répondreet lesenseignements
lj dz®@Adntdiré.

Les Usses OSMECRU




Quel l es ambitionhsEade RIGAgenc
Méditerranée Corseen termes de participation?

Depuislaloi de 1964 f Q 4t wizpatrimoinecommunde la nation en France Laconcertationestde
ce fait trés développée au traversde commissiondocalesde f Q Sdie @zhitésde Riviéreet autres
instancesde gouvernancdocalesde gestionde f Q §lbi de 1992). Plusieursconstatset enjeuxse
sontaffirméscesderniéresannées

A le cadrelégislatifa évoluéversune plusgrandeparticipationcitoyenne(ConventionAarhus1998
art. 14 dela Directivecadresurf Q £00820rdonnancesurle dialogueenvironnementai2016)

A lecitoyen,f QK | dekivetayidbri finalementpeu sollicités,saufau traversde sensibilisations
ateliersscolairesjournéesurf Q ®tk. dz

A le partagedesenjeuxde f Q $t{d2 S Y S NIE ®yvErBxprojets a large échelleterritoriale
restedifficile

At QI aa HeSacteuirsk Aoys eau» -aménageurglu territoire, propriétairesimpactés devient
nécessaireparticulierementen contextede tensionfinanciéere

Ledialogueterritorial dansla gestiondef Q $npliuel dz2 2 dzRR QuuNRrticipatif. [ Q! 9 wa /
participe a cet objectif danssesprogrammesR Q A Y (i S (WSpyofranng20132018 et Xpme
programme2019-2024) principalementautourde :

At QSt I cetlaebndultetigfprojets plusconcertés; non obligatoire,innovants articulésavecla
gestioninstitutionnelle et sur les priorités du SDAGHpréservationdes captagesk Q Spotdble,
réduction des pollutions diffuses, gestion plus naturelle des rivieres et prévention des
inondations,partage de la ressourceen eau, trame bleue) ! dz2 2 dzNdR € &g plus de la
moitié desSAGEurle bassinversantRMCpeuventintégrer une concertationpréalableen amont
delarédactiondeleurplanR QI Y Sy | @ASGDBtyeleur réglement

A la montée en compétencedes agentsde f QI I gl’eéﬁuctu[esde qestion de f Q Sr bz
concertation; programme OsonsAgir, programmede f Q| 3 Bépadéavec ses partenaires,
focusgroupsde co-constructiondesSDAGR017-2021et 2022-2027

A laréalisationR Q S (i stribS:&onomiqueset politiquesdédiées; le levier citoyendansla prisede
décisiondes élus, la perceptionsocialeou f QI O O S Edbriordiduédésia@eurssur certains
projets,f Q dz8oki&lelieSaBtionsmenées

At QI afirdfef« eauet participationcitoyenne» lancéencettefin R Q I y2028 S
A Lasignatureparf Q! 9de ka ¢hartede participationdu publicdu ministérefin 2016

Surla participation,un desenjeuxmajeursestf QA y (i $i&sbltbygnsdansune gestiondef QS| dz
concertéehistoriqueet enplace [ Q L wdtf¢ @ H JoBtyddd&onduitentre 2016et 2019un travail

de rechercheet développementsurt Q S y & db Was<inBMCpour une stratégie participative en
matiére de gestion locale de f Q Savedzles citoyens Les productions obtenues se veulent
pragmatiquest éclairantesen appuide guidesplustechniques Ellestracentlespoints clefsde

f Q &I donnaissancegesméthodeset étapesde la participation
sur le sujet Lesthémes abordés sont multiples ; partage de la
ressourceen eau, taxe Gemapi,gestiondesmilieux et préventiondes
inondations getc.

Laparticipationcitoyennedansla gestiondef Q ®dtairconstruction,
espéronsque les réponsesapportéesici, diversifiéeset concrétes,
participenta la gestiondurablede nosressourcegn eau

S | 22 NR profdt
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ELEMENTS DE CADRAGE

Dans ce rapport, nous nous concentrons sur

la participation ~danslesplans, projets, et programmes de gestion locale
l dua N} YR 0O&80fS RS f QS dz

\

/ et non information ! \

Nous ciblons des démarches P'YALdzZSYSy G 3INI %R 0eodoftsS RS
visant a minima a demander Exclusgestion des services publics| A
tQF GAa RSa FOGSANE aBW sz Shdz SYISNHAS
roiet. blan ou proaramme et Inclus:projets de barrages, risques
P \J P brog inondations, zones humideNatura
\__2leprendre encompte 2000, trames vertes, mer, etc./
impliguant & la fois les parties Voir ligne docal» dans le tableagi-dessous.
prenantes ET les citoyens (ex La participation organisée en dehors du cadre

f QST 02NI GA2Y QAP 102 3 $ NIJHINIJRISSa 3IS&GA 2

NA GASNB YQAYLE Aldzk yi Ipaiz8bortiés ii.

élus est exclug

[9{ t[!'b{=Z twhwoe¢{> 9¢ twhDw!aa9{ 509

Périmétre

Inondation Gestion quanti.  Irrigation

Europe 5ANBOGAGS /| RRI'E@C“Yg dzNJ f Q9| dz
nondation
Instruction dugouvt
Décret no 201847 du 4 Oci relative au PTGE
2018LIEN Cahier des mai 2019LIEN

Guide méthodologique pou charges « PAPI  Guide pour les

AENEE £ QSt 02 NI A 2yOcdlLENStuNeS dcnonfiafie
dzdz&NBE RSa {! D9 et financiéres des
Sep. 2012IEN PTGE agri. Sep 20
LIEN
Grands bassins SDAGE PGR

versants

Contrats de
milieu

Cadre réglementaire outils de gestion

Local SAGE SLGRI, PAPI, P PGRE, PTGE

Organes de Comités de ASA

. CLE riviére, de nappt
concertation ou de baie ouGC

10

D9 {
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000037469279&categorieLien=id
https://www.gesteau.fr/sites/default/files/gesteau/content_files/document/20190911_guide_national_SAGE_livre_I.pdf
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/Guide%20PAPI%203_oct17_76p%20BD.pdf
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/2019.05.07%20Instruct%C2%B0%20Gvt%20PTGE%20sign%C3%A9e.pdf
https://agriculture.gouv.fr/telecharger/104633?token=7462d3c7aeefb07cbfe990481f1ed722

PRESENTATION DU PROJET

Objectif = Tester différentes stratégies de participation
LI2dzNJ £ 3SadAazy f20FtS Rdz INI YR

PHASE 1 - Etat de la connaissance et sélection des terrains pilotes
(Aot 20167 Mars 2017)
Etatde la connaissancdes méthodes participatives

->DisponibleClI

1. Discuter les
acteurs

L s
Quelle stratégie participative y
pour la gestion locale de leau
avecles ctoyens
1 nalssance L i

rbles et les droits des différents
dans la prise de décision

4 séminaires de trava{déc2016Janv2017) ouverts a tous les animateurs des i
a0 NHzOGdzNBEAa RS 3SadAzy RS £QSldz RS tF T2yS |

participation local
-> 64 personnes ont participé et 21 plans de participation ont été réalisés

AIX EN R,
10Janv2047

Sélection de4 terrains pilotesL.J2 dzNJ YS G G NS Sy dzdz&NBE RS& LINROS
territoire :
>Usse$ LINBEa RQ!yySOeuvy tDw9
->Arc & Huveaune (régionde Marseile) t | t L RQAYyGSyGA2y
-> Sévenn¢Vienne sudEstde Lyon} Projet de restauration

hydromorphologique

NOTELa démarche participativaur la Drome a été mise en place et cofinandéasle

cadreR Q dzy projéziphdjet européennterreg SPARE)
11


https://www.sauvonsleau.fr/jcms/e_17247/quelle-strategie-participative-pour-la-gestion-locale-de-l-eau-avec-les-citoyens-#.XmeLvErjJhG

PHASE 2 - Adaptation et développements méthodologiques dans les terrains pilotes
(Fév i Ao(t 2017)

2 formations destinées aux terrains pilotg&x2j)
->Formation 1(4-5 mai): Ingénierie de la participation, facilitation et dynamiques de groupes
->Formation 2(26-27 juin): Suiviévaluation, Modélisation participative et jeux de rble

teame

Formationl, Montpellier Formation 2, Saint Jean @®urnay

Opérationnalisation des plans de participation sur les terrains pilotes
-> Ex sur les Uss@d. Annexegour voir les plans de participation de tous les terrains pilotes)

Faire des proposit®
Fanticaion

Citoyens adultes 4 terrtolres)

i
i

i

P T

if

PHASE 3¢Misee n 1 uderagarticipation
(Mars 2017 Oct. 2019)

Réunion 1 Comité institutionnel
a5 1A SEEUSI S 1 dzy 8
%" Vs L ﬁ}

‘ﬁ;w Lo b @R

¥ ©SMECR\WCPIE 12
au Barrage d8imonta dzNJ f Q! NIandEauwsur les Usses




PHASE 4 SUIVIEVALUATION ET SYNTHESE

(tout au long du projet)

ACadrage du suivi-évaluation réalisé lors de la formation 1 (4-5 Mai 2017)

Miscussion autour des méthodes lors de la formation 2 (26-27 juin 2017)

Buivi de |I'a mise en Tuvre des d®marches participa
Alistes de présence

Kuestionnaires dQv@luation

KEntretiens finaux avec des gestionnaires, élus et citoyens

Cadrage du suivévaluation (Formation 1)

Ce document vise a présenter les expériences terrain qui ont été mises
en place dans le cadre du projet et les résultats de leur-éuaduation

13



5 EXPERIENCES DE PARTICIPATION DISTINCTES

SEVENNE

Projet de restauration
hydromorphologique

4 Ualloes

ﬂﬁR A

ARC  SABA~

Programmed'Actions de Prévention
des Inondations (PAPI)
\ii T o

t!ttlL

DROME &)

RévisionduSchémaR W! YSy | 3SY Sy
de Gestion des Eaux (SAGE)

Plan de gestion des
Devenul en 2019 Ressources en Eau (PGRE)

o s USSES smecru

Syndicat Mixte
Riviere Drome

& ses affluents

HUVEAUNE 2 SIH

RQAYGS ;fum,’\'"*z‘fu“g;““‘“

/NOTE( f QOSELISNASYOS LI NGAOALN GAGE
cofinancée dans le cadre du projet europédeterregSPARE
« Planificatiorstratégique pour les écosystemes des rivieaksnes»
(20152018)www.alpine-space.eu/projects/spare/. Les quatre autres
expérience®dnt été mises en place dans le cadremiajet « Quelle

Ké GNJF GSAAS LI NGAOALN GADS LI2 dzNJI?b.

X A=N1 f L

Alpine Space

SPAREN\~_

[N E? vé\
imiterreg H
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http://xpzj.r.a.d.sendibm1.com/track/click/1i90oynrlfjd
http://www.alpine-space.eu/projects/spare/

AVANT DE SE LANCER



LA SEVENNE: CONTEXTE

http://www.sirra.fr/ P

[ I NIS RQARSYGAGSY

A SourceValencinlieu-dit la
Combed'Artas(Isére)

A Embouchure: Rhéne

A Longueur: 22,2 km

A

A

Superficie du bassin £
versant; 72km2 "
7 communes concernées
par tout ou partie de leur
territoire

15 000 habitant¢densité

208hablkm2) _ e
A t NAYOALNl dzE dzal 3§ t QS| dzy Sous s s

industriel, eau potable et /( Source: RIVAVAL
agricole

= W 2 i
@ 4 Ualldes

O D’ (
9 Réseau hydrographique

Riviéres principales

J—Y Afluents
> B ctanes

2 e op=E = - )
RSN of) RIVIERES

)

Enjeux

Gnondations réguliéres de la zone \

industrielle deLeveawen aval {ousles 2
ansenviron) aveaes gros dégats pour les
entreprises

A Pollutions agricoles: nitrates dont les
O2yOSYyidNYGAZ2ya I dzAY]
notamment a partir deSerpaiziéregn
lien avec les apports phréatiques i i

A Rejetsdel@ G F GA 2y &QSLIzNI G A Iz_uﬁtorlque de gouvernance
Danone : impact thermique fort et
teneurs en composés phosphorés élevées| A 1935 inondations importantes sur la Sévenn

A PoIIIIut_lons |n(1ust;:egesac%dentsfdg g A Début des années Zlintensification agricole,
pollution par les hydrocarbures (fuite des ou le développement de I'urbanisation

dépots pétroliers) dans les années 1990 aggravent les phénomeénes périodiques que
sont les crues, les sécheresses, ou encore les

érosions. Une solidarité financiére et techniqu
a donc été mise en place sur le territoire, pour

A1

Outils de gestion I'ensemble degommunes concernées par ces
problemes.
A 1975 création duSyndicat Riviéredes 4
A 1 contrat deriviére des 4 Vallées (2015) ValléegRIV4AVAL)
A Contrat vert et bleBiévreLiersValloire A 2012 le Syndicat de Rivieres des 4 Vallées
2016 devient le SIRRA Syndicat isérois des Riviéres
A PAEC des 4 Vallées 2016 evient le yndicat isérois des Riviéres
Rhéne Aval par Fusion de 4 syndicats (4
A PAPI Vallé BievrtiersValloire,S t Vare
A PGRE (2018022) allées, BievriersValloire,Sanneet Varéze
A SAGHBiévreLiersValloire (2019)

16



http://www.sirra.fr/

La gouvernance du Projet de restauration hydromorphologique
de la Sévenne

COMITE
RIVERAIN

(UMITE INSTITUTIONNEL

4 & & & & & & 8 4 4 & & 50 88580888 e 0088 S > E a8

Propriétaires riverains

Exploitants agricoles

et forestiers

Industriels et
commergants

Habitants impactés |

COMITE
CITOYEN

Habitants des
communes

Presse / relais d'opinion

Elus du bassin versant

habitants du bassin

versant

PP A

INFORMER

AERMC
AAPPMA
ccl
CEN
CNR
COPIL
COTECH
CRPF
DDT
DREAL
EPORA
ONF
ONEMA
PNRU
PP

RTM

- Sévénne Environnement Bailleurs sociaux
a2
. COTECH
. AAPPMA RTM ONF
\ o Techniciens ViennAgglo
N L ]
T |
N\ : _ Elus RivaVal Associations de commergants
« -\ | Bureaud'éiude
. . ‘\
o
. Fédération de péche 38 CCl
- a2
‘H...,_\‘ .
. PROJET DE
L ] .
Nature Vivant
: RESTAURATION ature Vivante CNR EPORA
L ]
a2
N CEN Isére Conseils de quartiers
»
. Techniciens Riv4Val
/
L] oy
. I Elus des communes szhmﬂ?ginhﬁggs
. INSTITUTIONS PUBLIQUES
. AERMC Fédération Chambre
. DOT de chasse 38 d'Agriculture 38
. ONEMA
. Département 38
¢ DREAL Monument de France CRPF
L]
»
L ]
: Membres PNRU © » Tourisme-patrimoine
L

AgenceRS f Q91 dz wKtyS aSRAGSNNIYSS / 2NARS
AssociatiorAgréée pour la Péche et la Protection du Milieu Aquatique

/| K YONB RS O2YYSNDS Si RQAYRdzZAGNR S
Conservatoire d'Espaces Naturels

Compagnie Nationale dehéne

Comité de pilotage

Comité Technique

Centre national de la propriété forestiere

DirectionDépartementale des Territoires

DirectionsRégionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement
Etablissement public foncier de I'Ouest Rh@ipes

Officenational des foréts

Office national de I'eau et des milieux aquatiques

Programme National de Rénovation Urbaine 17
PartiesPrenantes

Restauration des Terrains &ontagne



LES USSES: CONTEXTE

https://www.rivieres-usses.corh

[ I NIS ROQARSY(GAGSY

A Source: Plateau des Bornes
(HauteSavoie)

A Confluence: Rhéne (Seyssel)

A Longueur: 47 km

A Superficie du bassin versant :
310km?2

A 41communesoncernéesar
tout ou partie de leur
territoire

A >33000 habitants

A Principaudza  3Sa RS f\QS|I dzv

domestique > 75 %, agricole
18%, industriel 7%.

Enjeux concernés

ﬁTerritoiretrés rural dominé par \

f QI 3 NAéowxe faitied S 0o
arboriculture, viticultureAOP/AOC)
mais qui a une fortattractivité
démographique de par sa proximité
immédiate du bassin économique
genevois > forte augmentation des
prélévements domestiquealors que la
quantité R Q Sekt dnenjeu
économique fort pour l'agriculture
A Territoire classé eAREZonede
répartition des eaux) depu013:
préléevementdimitésa 1 420 000 m3
toususages confondus pendant la

K périoded'étiage (de mai a octobrey

Outils de gestion

1 contrat de Riviéres (2013) \

1 PGRHKalidé le 30 marg017, incluant

A 1 Observatoirelesprélévements et des
débits,

A 1 Schémderritorial de Cohérence pour

en Eau sur le bassin versant des Usses

(STCEGRE). <//

\_

fQ; 02y2YAs8 Sd tF DS

Source: SMECRU

=

L L 3 3
OSMECRU™ . SRR

Historique de gouvernance

AAnnées 90 Suite a des dégats matériels duss
des cruedorrentielles (effondrements de
ponts), leConseil Départemental de la Haute
Savoiesuggereaux élus du territoire denettre
Sy dzdzgNBE dMEo3gad wsSyp [/
de la démarche de Contrat de Riviére.

A2004 Premiéresétudes sommaires

A2007ONB I GA2Y Rdz { @y RAOL G
Contrat de Riviéres deldsses

A2014 le SyndicaR BtudedevientSyndicat
Mixte RQ9 E S Poley S i NS Sy dzdz
Contrat deRivieres

A2017-2019 6 intercommunalitésdhérentau
SMECRU

A202Q Pérennisatiomu syndicagraceau
transfert de la compétence GEMAPI. Le

SMECRU devient le Syndicat de Riviéres les
Usses.
18



https://www.rivieres-usses.com/

La gouvernance du PGRE des Usses
Source: SMECRU, Réuniorhmité de Rivieres des Usses du 30 mars 2017

LE SMECRU

STT’ 8 C ru A étédésigné par les services de I'Etat : coordonnateur de la
ressource en eau. A ce titre il assure le secrétariat administratif et
technigue des instances en charge du PGRE.

1 réunion par an

COMITE DE RIVIERES

Composeé de 3 colleges (fixé par arrété modifiable) :

A Représentantslesélus

A Représentantslesorganisations professionnelles é¢s
usagers de lariviere

A [Qoidlrd Si asSa sSilofAraasSy

- tNBYR fSa RSOA&AA2Yy A |jdzA
au titre du PGRE

- Donne un avis conforme sur les décisions prises par le
Dwhjt9 tL[h¢9 o00Afl yZ LINRIN

- 5SOARS ftQS@2ftdziaAz2y RSa NB I
de la ressourcé 0

2 réunions par an

Composé de 5 a 10 personnes :
A 4 élus(Amont Aval Fornant Petites Usses)
) A Des représentants des organisations professionnelles
- 4 (chambre d'agriculture, chambre d'industrie)
2 A association d'usagers deraiére (péche, protection de la
@ /@‘ @ nature)

I A 1 représentant de I'Etat : DDT ou Agence de l'eau

- *#lfTARS k NB2NRSYyGS €S o0AflYy
RQI Ol A 2 ¢@GMITEBECHRIQUE
- Vote a la majorité ou compromis avec accord de toutes
les parties

\-\ Soumet ses décisions au COMITIRDEERES /
3/4 réunions par an
Composé de techniciens : \

Du SMECRU,

Des organisations professionnelles,
5Sa& ada20AFiA2ya RS LINRGSO
55a aSNWAOSAa RS tQodlrd S

Soumet tous types de propositions au Groupe Pilote
Dresse le bilan (actions, situation hydrologique, bilans de
LINBf 8§ 3SYSyiaxo RS fQFyysSS b
techniques a mener eN+1 J
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LOHUVEAUNE:

www.syndicathuveaune.fr

I NIS RQARSYGAGSY
Source: Massif de la Sainte Baume (Var)

Longueur: 52km

Superficiedu bassin versants 520 km2
27 communes concernées par tout ou partie
de leur territoire
M
Principaux usages deQ S| dzY R2 Y
agricole, industriel

Enjeux
| 2dz2NBE RQSI dz ( NB

a N
ﬁondaﬂon important, impact sur Iam

/

A
A
A
A
A
A
A

ey I
Embouchure: Mer méditerranée (Marseille) —:

YAttA2Y RQKIOGAGE Y

CONTEXTE

mmmmm

&l dS

RS fQSIdz2oxX GSNNRG2 . §Qﬂr3Nh02fS

t QI X8y @Sdz ROAY G SINIHA 2 YRS A :

RQSIFdz RS OS olaairay |@SNAFyYyG Fdz OF RN RS qg%
ource: SIBVH

et au quotidien des populations et acteurs

A Qualité des eaux (pollutions domestiques
par temps de pluie, pollutions industrielles
et agricoles, lessivage des sols
imperméabilisés, etc.)

A Dégradationslu lit et desberges et
aménagements anthropiques affectant la
gualité des milieux naturels aquatiques et
la continuité écologique

A Gestion du ruissellement trop ponctuelle,
défaut de solidarité amoréaval

A Utilisation des eaux souterraines locales

A Usages récréatifs limités, patrimoine
historique et socieculturel peu valorisé

Outils de gestion

SurlelassinversanRS f Q1 dz@S | Nzy
1 contrat de riviere 2015

M t!ltL RQAYUGSYGA2Y §9
! f OSOKSt S RMarséille a g

Provence:

A 1 Stratégie Locale de Gestion du Risque
Inondation (SLGRI) des fleuves cotiers dg
la Métropole AixMarseille Provence
(2017) dont le PAPI est une déclinaison §
f QSOKSQKE & RKRISdzy S

A 1 contrat de Baie de la métropole
Marseillaise qui partage des objectifs
communs avec le contrat de riviére

A Démarchede SOCLE (schéma

RQ2NHEIyAal GA2Y RSa
RS f & kadpmpagner la GEMAP

Historigue de gouvernance

Kw%, 1960 efl97& crues importantes
A1963 création du Syndicat Intercomm

RSTSyasS O2yuNB fSa Ay
A1967devient le Syndicat Intercommunal de
£t Ql dzdSl dzyS o6{ LI 0 | dzA
villes les plus en avaAubagne, La Penne sur
Huveaune et Marseille.

A2006, 3 autres communes riveraines de
f Ql dz@St dzy S NB22A3Iy S\
Roquevaire et Sairtacharie.

A2007v [ S {LI I
directe des travaux

A2013 Le SIH devient le SIBVByndicat
Intercommunal du Bassin Versant de
f Ql dz@S | dzynSuvdaw StQutsRaStant
f QSEGSyarzy RS azy LY
de ses compétences, en vue de la mise en
place du Contrat de Riviére
A2018t S { @Yy RAOIG RS f Ql gz@
Syndicat Mixte (GEMAPI). Son conseil est dofnc
constitué de la Métropole Aix Marseille
t NE@SYyOS Si t1 /2YYd
Provence Verte.

aadaNB fI | Y
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http://www.syndicat-huveaune.fr/

La gouvernanceu Contrat de Riviereetdu ! t L RS f QI

Sourcewww.syndicathuveaune.fr

3 colleges dont les représentants sont désignés par arrété préfectoral

© ©

COLLECTIVITES TERRITORIALES ETAT USAGERS

dent Communss &t leur groupement, et ses giabhssements pubiCS organisaions professionneles,
Etablssements pubics locaux 12 membres 3SSCOSioN, e persennes quaiides
8
¥

36 mam
o LERSHY

res o 1S membres

Désignation
auomatique des
communes e EPCI

du bassin versant

Réunion aumoins 1 fois par an
. (i Présidentet 2 Vice-Présidents 4
87 membres.

copeenes

> Crganisaion des commissions hémaiques

> Défnition des obects & atendre

>Elzboration =t acualisation du programme
dacions

> Réalisaion du hifan des opérations

=

"METROPOLE
AIX-MARSEILLE
. PROVENCE 4

" 'S.M. BASSIN
VERSANT

CONTRAT DE RIVIERE
ET

PAPI

Elaborationetmiseen
e

CONSEIL SYNDICAL SMBVH
13 élus Métropolitains et 2 élus
ProvenceVerte

Arficuladon technique et fnancidre
@ Cohérence dans e cadre de 2 SCCLE @

CONSEIL METROPOLITAIN
ooooooo.ooo@ooooooooooooo AIX-MARSEILLE PROVENCE
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http://www.syndicat-huveaune.fr/

LOARC:

http:// www.sabaarc.fr

CONTEXTE

Départermen vere vers Gap
[ FNIGS ROQARSYGAGSY:S qumes e s J
A SourcePourcieuxVar) Vo2 A — 11
A EmbouchureEtang de Berre (=% _,""'—x._h‘f“@ PR o 2
A Longueur85 km A A_:’:h-‘;".}"f:;?“ 8 1 T R
A Superficie du bassin versant: Etang &/ AT ) i s
750 km? e \w A fMl Al B
A 30communes concernées N A e
par tout ou partie de leur " bl
territoire k Aubagne 2]
A 290 000 habitants _ '
(recensementle 2009) Eilbnts
A t NAYOAL)N dzE dzal 384 RS @S| dzy®
péche, ballades, irrigation el
agricole micro-centrales
hydroélectriques, industriel -
Le Bassin Versant
EnJeUX n Autoroutes

A épisodes pluvieux y 1 SyaSa Sy
fQldzi2zYySs NBalLRyatl

A pressiondémographiqueres forte

A augmentationdessurfaces
imperméabilisées

A empiétementdes lits majeurs par les
équipements (lotissements et/ou zones
R QI O i:xégrastigd@sipossibilités
RQSELI yarzy RS& 02 daz

A BeaucouR QSY RA IdzSYSyYy i =
remblaiement, de recalibrage par le passé

A absence de culture du risque

A pollutiongénérée par les effluents
domestiques, le ruissellement urbain et les
T2ySa RQlIOUGAGAGSSE 39
agricoles

ASaaSyidasSt RS f Ql LILINF

potable assuré grace a dapports
externes de la Durance et du Verdon/

Outils de gestion

~

/A 1 Contrat de riviére (2011)

A 1 SAGE (2014)

A 1 PAPI

A 2PPRapprouvés (Berré Q; G y3 §
Ventabren) et 3 prescrits (Aken-Provence,

(e

Voies ferrées

Gardanne eBimianeCollongug.

Am ttlL

ot tly

Provenceef Q! dAcdld Provenc®erte
t I NI A Odzef AA 2019: labellisation EPAGE b
\ la rupture du barrage dBimont /

Source: SABA

VHFAYRQsis St t

f ﬁistﬁéﬁaﬁé 65"g%ﬁ§/érélnance

A 1972, 1973, 1976 et l9782ruesjmportarh

A 1982 Création dusABAavec des
préoccupations essentiellement hydrauliques
au départ (gestion des inondations)

A 1984:Premier/ 2y G NI G RS wA QRp

A 1996 Constitution de I&LLE

A 2001 approbation du SAGE Arc

A 2004 élargissement dSABA: adhésiote 6
communes

u»
-

A 2002 Pollution aux hydrocarbures (engin de RS a
chantier) dans la Petitéouine

A 2010y wSadzNESYyOS RQdzyS| LR
dans lePayanne{(Meyreuil)

A 2011 Signature du Contrat de Riviére

A201y LRttdziA2Yy | OGHRSY (S

alimentaire danda PetiteJouine

A 2013 enquéte publique sur la révision du
SAGE

A 2014 approbation du SAGE révisé

A 2018 Iev SABA devient unVSyndicat mixte avea
f QF RKS&A2Yy RSMatseilea S NP L.
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~

[ I F2dz0SNYy I yOS Rdz t!tL RS f Q!

{ 2dzNDSY {@8VviKsasS Rdz tf!Qt INJOEWFOIEEN A2V Rdz 0F 83AV R

Les instances opérationnelles :
les maitres d’ouvrage des actions

T } N

-
Les instances de décision Instance de décision Communes — c ré '
—~ ~ et de concertation du bassin ommunavte
{ -~ ~ (Aix-en-Provence, SABA du qus d’Aix
Comité syndical du SABA ( ‘ Bouc-Bel-Air, Cabriés... porteur de 29 actions du porteuse de 5 actions du
Commission Locale de | porteuses de 3 actions | PAPI PAPI
Composé d'élus délégués des COMMUNES l’ d \.__ _fju PAaRT e . _ ) )/I
adhérentes au Syndicat d'Aménagement du Eav ‘CLEl u SAGE rd \ Ve
Bassin de I'Arc. Depuis 1982, le SABA gére I'Arc _ ( Vo \
et ses affluents et conduit de nombreuses opé- Instance officielle du SAGE, la CLE est com- Etat porteur d'une SDIS (Service Départemental
rations relatives a la gestion des inondations, posé de 3 colléges : collége des collectivités action du PAPL d'Incendie et de Secours) porteur
a l'amélioration de la qualité territoriales, collége des usagers et collége | ] d'une action du PAPT
nilieux aquatiques des représentants de I'Etat. Elle est respon- s J '\ /'
Le SABA est animateur du SAGE, du Contrat de sable de I'élaboration, du suivi et des dedi- - - h -
| Riviére et du PAPL '-\:ions prises dans le SAGE. /

N B .

Les instances de concertation
Le PAPI
- Y
/ \ outil opérationnel du SAGE
Comité de Les partenaires techniques et financiers
Pilotage du —
f o Y
PAPI | | \
g ~ /" ™~
Composé du SABA, des ( | ./ \ \ Etat /| ( . |
. _ wa = . _ . P N
R:;:f‘“jgji’:rzif:_'ze Comité Ateliers géographiques P N Département
IEtat, des EPCI & fiscalite Technique et thématiques | Région | des Bouches-du-Rhone |
propre, des chambres ) \ g | A
consulaires (CCl et 'Com\ife de Pll?tage IIs ont été mis en place lors de I'élaboration ~ _ -
Chambre d'agriculture Elargi a la Federation du SAGE et ont été mobilisés réguliérement Ve \l/ ‘\\
13), des communes de Péche, au SDIS sur la question des inondations. [ \ Dé rt "
d'Aix-en-Provence et de {Service Départemental Composés d'élus, de techniciens mais Agence de FEav epartemen
Berre I'Etang, le Comité dincendie et de Secours) également d'acteurs de la société civile . o ~ I, du Var /
de Pilotage s'est réuni et divers invités {associations, comités de quartiers..), ils ont Rhone-Médirerranée-Corse |\ duvar ~  /
a chaque phase impor- SUECept"bles d'étre permis de construire des actions de gestion \ /
tante de I'€laboration concernés par l'ordre du risque inondation adaptées a la réalite \--——
du PAPI d'intention | du jour des réunions | du termitoire.
\ techniques A /
o N ] -

. _/

LY2yRIFGAZ2Y Lt . SNMirarf) én20089C68ABA6 K YSI| dz RS



http://www.saba-arc.fr/IMG/pdf/Synthese_PAPI_Arc_light.pdf

LA DROME: CONTEXTE

http://www.riviere -drome.fr/

[ I NIS RQARSYGAGSY
A SourceiaBatie desFonds
(Dréme)
A Embouchure: Rhone
A Longueur: 106km ]
A Superficie du bassin versant
A
A
A

1640km2 :
83 communes concernées par
tout ou partie de leur territoire
50 000 habitants

Principaux usages deQ S | dz
essentiellement irrigatioret

eau potableavecune
concentration dans le temps
(er juin- 15 septembre) et
dans l'espacé¢aval de Crest)

Source: SMRD

Enjeux

A partageet économie de la ressource en
Sldz y2il YYSy{d LJ2 dzNJ

AlLYSylrasSySyid LKeaAild
LJ2 dzNJ f dzii G S NJ @c2ofduélB
fl ljdZ2tAGS RS tQSikd

A préservation emiseen valeur des zones
humides

ARStEAYAGEFEOAZ2Y RQdzy S
la gestion physique des cou®sQ S | dz

A accueildes activités touristiques et de
loisirs(baignade, kayak, etc.) toeh
préservant lesnilieux

Historigue de gouvernance

A 1980Création duSMRD de concourir a la
stabilisation du profil en long du lit de la riviér

Drome et protéger les riverains contre les
dégats des crues sur la partie domaniale.

A 1990 lercontrat deriviere

A 1993 création de la&Commission Locale de

Outils de gestion £ Q9 dz

A 1997 1er SAGE dErance

A ;0%%;1trats de riviére (1990998, 1999 A 1999 2me contrat de riviere

A 1 SAGE (1997, révisé en 20142 A 2005 la Dréme obtient l&Riverprize
révision en cours)

A 2007 transfertdes compétences riviére de
toutes les EPCI du bassin versant ve&SMERD

A 2013 Approbation du SAGE Révisé (1ére

révision)
wla début de la #merévision du SAGE/ o



http://www.riviere-drome.fr/

La gouvernanceu SAGE

Libersé = Egaliré + Frarernité
REPUBLIGUE PRANCAISE

Direction Départementale

Pays ,__f.J’:r__ af‘ifggg::l%:ggg mmmne des Territoires et de la Mer
DIOIS . e eRUTES DREAL DDT

Fearvlle-Juita : Office National des Foréts
\Q’) SMRD OFB

Vel O pre® Syndicat Mixte de
mem oS A
la Riviere Drome

Administrations
locales et
régionales

Collectivités
du territoire

animation &
support technig

Commission
Localedel 6 Ea u

Associations
et syndicats

(de protection de la Nature, de
riverains, de loueurs de canoés,

KB colleges Etat \

9 déirrigants, de ¢
(48 membreg 0% tourisme, ¢é)
Collectivités et
etablissements Débat pour Instancesde citoyens
PUb"CSS'OcaUX | 6Eau mobiliséesdans le
52% Usfgers cadre du projet SPARE
29%

9y RA3 szAhrexcsrfaneeReﬂ_ac deEreydleres R
(Sourcer {@yiikKsaS RS fQSiliG RSa fASdzE Rdz {! D9 5NbYS PFLILINE



LES QUESTIONS A SE POSER AVANT DE SE
LANCER DANSUNE DEMARCHEPARTICIPATIVE

Estcele
pour se lancer
dans une démarche
participative ? Y atil
suffisamment de
dans une démarche pour
participative ? ‘ réaliser la
démarche visée&

Pourquoi se lancer
et

Qui sont les

par le projet, plan,

- : rogramme? :
Lesdécisionnaires ont; prog Y a-t-il

ils validéquelle suffisamment de
laissera la pour
participation ? réaliser la

démarche visée&

Quelle
articulation avec
le Est-ceque la démarche
? visée est bien un
et non une
succession
< ROS G5y SYSY
ponctuels et
Ladémarche déconnecté®

viséerespecte telle les

en
termes departicipation ?
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POURQUOI SE LANCEETDANS QUEL(S) CAS NE PAS
SE LANCER DANS UNE DEMARCHE PARTICIPATIVE ?

La premiére question a se poser avant de se lancer dans une démarche participative est la:suivante
L2 dzNJj dz2A FIFANB LI NHAOALISNI £ Sa OAdG2&Sya RIya dz

[ LI NOGAOALNF GA2Y RS&a OAG2@&Sya LISdzi F @2 ANJ 2 dzi

A Elle peut viser ahanger les pratiques LIk NI SESYLIX S RIya £S5 OFa RQ
RS fF O2yaz2YYIiA2y RQSIdz LI NJ S84 KFoAdGlyda $
ressource (ex: Usses)

A Elle peut viser & avoir une meilleure connaissance de la maniére dont la population du bassin
versantpercoit et utilisef QSF dz S fF NANGASND

A Ellepeut viser &pporter des idées nouvelleau plan, projet ou programme, et des idées qui
soient adaptées aux besoins de la population (ex: Dréme)

A Elle peut viser anpliquer les citoyen RA NS OG SYSy G Rl ya f I- 3
R2yysSSas LINI SESYLXES £ (NI} OSNE £ I NGB |
Huveaune)

2y
Yy R

- Y
(N 9-"

0 A
A2

A Elle peut viser a développer un plamejet, ou programmejui convienne au plus grand nombre
RQlI OGSdzNBEE RQl dzpldtnyptojetLdU nmgramrﬁﬂhﬂiqmades chbn&eBsioris ou des
STF2NIA RS fF LINI RS OSNIFAya | OGSdNB oSy i
foncier, etc.) (ex: Sévenne)

A A > ~ z A A

/] S48 202S00GATa az2yid t2Ay RQs(iNB SEKIdaGATa®

Dans quel(s) cas NE PAS se lancer dans une démarche participative?

A Siles décisions sontdéjapris&ik 2dz aA £ S& RSOARSdAZNE yQ2yd L
les avis des citoyens et/ou des autres acteurs visés par la démarche,

A Silesessources allouéefnotamment le temps et le budgetpnt sousdimensionnéeesar L
NI LILI2 NG t £ Q2062SOGAFT RS ft R$YI NOKS oLJ NI SES
sur un sujet technique pour lequel une décision finale doit avoir été gase un mois

A{ QA deS &rflaEsiSdes tensions Importantentre certains acteurs du territoire au sujet de
£ EISauAQ)/ RS f QS| dzy RI)[a OS Olaz Af aQl I AN
G6SttS 1jdzQSttS Said RSTAYAS RIFya OS NI LILRNI

A Sidesacteurs majeurs refusent da Q S v danslaémarche.

Afin de préciserceséléments,une peut étre réaliséea travers desentretiens
avec les principaux acteurs concernéset une étude documentaire Elle permet notamment de
préciserle processusdécisionnelenvisagéR Q A R S i¢sidéntakHedgarticipativesdéja misesen
place sur le territoire, de & Q | & dedzNI NHO BriNde des principauxacteurs concernés etc.
(pourplusde précisionsyoir ici: http://www .comedieorg/etapes/161-2/)

Entouslescas,avantde se lancerdansune démarcheparticipativeavecles citoyens,il convientde
se poser ces questions Ensuite,si le besoinR Q dzérBarcheparticipative est avéré, il conviendra
R QI R la d&Bakhe en fonction des objectifs visés et des moyens disponibles Les citoyens
pourront étre impliqués dans certainesétapeset pas dansR Q | dzénNdhétian R Q dpard des
objectifsviséset R Q | qrirtNd&s obligationsréglementaires(Voir p.42, voir égalementt Q é I {
connaissancdesméthodesparticipativedC).
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ESTCE LE MEILLEUR MOMENT POUR SE LANCER DANS UNE
DEMARCHE PARTICIPATIVE?

/ CONDITIONS SOCIALE
By o

1 . Y a t-il des conflits ou des

..g tensions socialeautour du
-
\N\

sujet en question otentre
les acteurs concernés par

y la démarche?

Les ~ évenements  environnementaux SiO Q $&ds,desdémarchesde médiation
extrémes enclenchent des processus de _ _de conciliation ou de communication non

gestionde crise et desréponsesk Q dzNH S Y O Sygjenteserontpeut-étre plusadaptéesdans
Méme si O Q Spéobiablement lors de ces un premier temps, plutdt |j dzQ dBfim@rche

évenementsque les citoyens se sentent le participative Cela permettrait RQA RS y|( A ¥
plus concernéspar la gestionde f Q Sla dzx les causes du différend, ainsi que les

priorité immediate y' Q Spasia la reflexion interprétations, jugements, ressentis et
stratégique Par contre la mémoire de ces affects qui y sont liés avant de pouvoir se
évenements peut €tre un facteur de recentrer sur les besoins et attentes des

motivation a  participer, comme sur différentes parties et de travailler sur les
t QI dzg@flpliabsei-dessous) problématiquescommunes

/A CONDITIONS POLITIQUES

Y atil un changement de =
I
I I I I gouvernance en cours ou \/
EE— prévu?

Les démarchesparticipatives évoquéesici
& QA Yy & Gdwerd Bayisides calendriers
institutionnels avecdes contraintes strictes
(ex déclaration R Q dziiphidliqueipBur les
projets RQ I Y Sy I JabeltiStion gour
les PAPI etc.). Avantde selancerdansune
démarche participative, il  convient
RQL y (i AcOhmdBtNXette derniére
& QI NIavecxdzta®ndrier institutionnel
(se déroule t-elle avant, en paralléle ou
apresle processusnstitutionnel? Cf p.34)

Leschangementsie gouvernancdels que les
transfertsde compétence(ex GEMAP&vecla
loi Notre) ou les élections locales peuvent
représenter des opportunités comme des
risquespour lesdémarchegarticipatives Ces
changementgeuventpar exemplepermettre
de nouveaux financements permettant de
mobiliser les citoyens (ex GEMAPIsur la
Drome) A f QA y @sSpedvehtégalement
amenerlesnouveauxdécideursa remettre en

causdesengagementprécédemmentvalidés e . X
visa-visde la démarche pour planifier le calendrierde la démarche
participativeelle-méme(cf. p.37).

Cité

| LaGardanne,
Marseille,

- 14/12/2008

4 " (OSIBVH)

Centre de
Roquevaire
17/01/1978
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QUI SONT LES PERSONNES CONCERNEES OU
IMPACTEES PAR LE PROJET, PLAN, PROGRAM®E

Lamiseen dzdz@ RB dz};érﬁarcheparﬂmpatwe ne peut se passerR Q dzy:5 Lméme
succincte[ Q2 6 8sbdoa R F a quezbius I8dacteursconcernéspar le sujeten questlonsment
invités et aient f Q2 LJLJ2 Nelipdyicipér @ la démarche afin R Q S E LI b 8rbh La
représentativitédesacteursdansla démarcheparticipativeconditionnela légitimité desrésultatsqui
endécoulent Surla plupart descingterrains,les participantssesontdemandéaﬁ un momentdonné
de la démarche « sommesnouslégitimesa faire des propositionset a prendre des décisionspour
f QS y addéMmopultion?».

Surla Drome,une analyseR Q | O & (e duide
Répartition des ages
Comparerle groupe de partICIpantsat Q S y acﬁ\e&tgeu‘t suele SPARE 2016 cercle intérieur : INSEE pour les communes du bassin
de la population du bassin versant (données N versant)
INSEE& créateurs de Drome) en termes de T e e

/ ; 30-44 ans; 17%
(amont, milieu de

bassinou aval) 6070 ans; 35%

(anciensvs néo-ruraux) Lesrésultats
ont montré, entre autres,quesurf QSy adeYof S
la démarche participative les retraités et les
résidentsde f QI Yd2 Yassinversant étaient 4559 ans; 36%
proportionnellement plus représentés dans le
groupede participantsque dansla populationdu

territoire. A f QA y @Sexibl&/Eset ouvriers |
ont été difficilesa mobiliser. - 2AN f QAGFT 2 ANILIKA ¢

=< 30ans 30-44 ans 45-59 ans 60-74ans ®>75ans

Audela des caractéristiques sociodémographiquesdes participants, les analyses R QI O S dz
4 QA Y (i Soleatdsdspécts

La desparticipantspar rapport a la questionou a la problématiqueen jeu (pour/contre
outouteslesnuancespossiblesntre lesdeux)
A le niveaud' ou de gue les participantsont sur la question quellesressources
ils peuventmobiliserpour promouvoirleur position(compétencesaccésaf QA Yy F 2eidy I G A 2
A le niveaud' j dz4pbriert au projet, plan ou programme la priorité ou f QA Y LJ2 NJi |
lj dz<y atfachent
A e auguelils appartiennentou sontassociés

Unemaniéreded Q| & dudideBeNsbnnesconcernéesont présentespeut étre de garderouvertle

groupe de participants, par exemple en demandantrégulierementau long de la démarche aux
personnes présentes « pensezvous que R QI dzipevsbrines devraient étre invitées? ».

[ QA y O2 ¢dSdrseihieaiorsplusdifficile R Q I & B oppidSénlativitédu groupe* (entermes
de genre,R Q Nd# Basition sur la question, etc.). Parailleurs,cesnouveauxparticipantsarrivanten

coursde processunt besoinR Q s ilifdMdés sur les étapesprécédentespour éviter une remiseen

causeconstantede ce qui a été décidépar les participantsau préalable Pourparer a cette difficulté,

les gestionnairesdans la Dréme mis & dispositionun « kit R QA y T 2 MIpduiilds hglveaux
arrivantsainsilj dzQ ahare pour |j dzCAC Siy 3 & n@ pagtdut remettre en cause En paralléle,
f Q2 dzodh hdbudedirmisR Q A Y Liflehdpvizsundarticipantstout aulongde ladémarche

FOSEL yS§ aQSald LI a SO yrdeigepF&eptativité des paridpan  YJdzy & NES |j dzCPA &
globalement représentatifs de la population du bassin versant en comparaison avec les données INSEE.


https://www.alpine-space.eu/projects/spare/01_drome/03_ui_charts/fr_ui_drome_infographic.pdf

Il & QI nBtanimentde & Q| & § dz§dExRira pas que des « pro » ou des « anti » projet mais
égalementR Q I y (i las@ventd@ldtbnflits et prévoir des méthodesparticipativesappropriées(ex
élicitationdespréférencesconstructionde consensusjélibération,voir lesfichesméthodesici).

Surf Q!IMSQIE la réunion de lancementen fév. 2018 le
syndicat a fait faire une aux habitants Les
participantsont commencépar exprimerce que leur évoquait
f Q.INGDt ensuiteidentifié les causeset les conséquences
des thématiques |j dzQavdiedt préalablement identifiées
Cette carte causale avait notamment pour objectif de
déterminerla sensibilitédes habitantspar rapport a la riviére
afin de pouvoir constituerdesgroupeséquilibrésé O aslige i
Yy QA Y (phsapte yids « défenseursde I'environnementou
guedes« aménageurs) dansla suite du processus

Qui devrait participer selon vous ?

SAFTFSNBy(iSa YSUiK2RSa&a LISNJ

19/11/2016. & la réusien du Groupe Piote b Vercheny le 07/06/2016.

A Consulter des
existantes
At I NI A NI RQdzy & O etla compléter
(société civile, entreprises privées, associations
RQdzal 3SNEX NBLINBaSydalyl
A Lister personnes qui participent déja
RS YIYyASNBE NB3IdAZ AS§NB t
aux réunions publiques, etc.
A Demander aux personnes déja identifiées si elles
LSyaSyid t RQldziNBa | OGS dNAe i dg o LIRMINNI A Sy
concernés (technique « ») (cf. Annexe 24)

Unefois lesacteursidentifiés leur position, pouvoir,intérét et groupepeuventétre renseignégar
différents moyens(entretiens, questionnaire,observation,etc.). Il est ensuite possiblede croiser
différents aspectspour pouvoir définir des stratégiesde mobilisationet de participation adaptées
On peut par exemple faire une afin R QA R S iédiaktdurs QuNse
sentent le moins concernéset mettre en place des efforts particuliers pour les mobiliser. Cela
permet égalementR Q A R S Iédiaktduls §uNdisquent R Q A y F ffadlteSnér®d B dcision pour
ensuite y étre attentif lors de la facilitation en permettant aux participants ayant une influence
moindreded Q S E LINR Y S NJ

/ POUR ALLER PLUS LOIN \

ACAOKS &dzNJ f QI yI f & dSpetiRglide@eSatcoRp@agnénie® dzNA
TATABOX» (Audouinet al., 2018)CI

A Guidede concertation territoriale et déacilitation, Lisode 2017LIEN

A+2 AN { USySeVerplER

- N

NJ
S R
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https://www.sauvonsleau.fr/jcms/e_17247/quelle-strategie-participative-pour-la-gestion-locale-de-l-eau-avec-les-citoyens-#.Xmj7vErjKUm
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=11&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjunvXm35LoAhXMzYUKHUGLAnw4ChAWMAB6BAgFEAE&url=https%3A%2F%2Fwww6.inrae.fr%2Ftatabox%2Fcontent%2Fdownload%2F3646%2F35165%2Fversion%2F1%2Ffile%2FFiche%25202%2520Analyse%2520du%2520jeu%2520d%2527acteurs.pdf&usg=AOvVaw3CL1pcAgmpqJQU1MqduSBL
http://www.lisode.com/wp-content/uploads/2017/02/Lisode_Guide_concertation.pdf

Extrait de la formation 1

Que faire d’'une analyse d’acteurs ? du4-5 mai 2017

* Comprendre qui « ils » sont et comment ils sont organisés
« Rétablir une analyse plus fiable de la structure sociale
* Comprendre pourquoi et comment ils se comportent

- Pour sélectionner et organiser les participants
* Etablir une représentativité (ne pas avoir que des « pour » ou des « contre »)
* Ne pas oublier les « oubliés »
* Structurer des groupes |« T

» Utiliser les relations sociales (ex: demz

* Mobiliser des complémentarités
* Chercher des leaders
* Faire une analyse d’acteurs initiale avant la démarche
participative, pour évaluer ultérieurement les changements
induits

/| 2YYSYyld SOAGSNI R A

[ QF Y ROE & BsBedzhdiielleavantde se B
retraités?

lancer dans une démarche participative
puisque les acteurs présents et la maniéere
dont ils pourront & QS E LINA YnSrNJ A Proposer _
conditionnent les propositions qui seront pour que les parents puissent
faites par les participants,la maniére dont le participer(Ussesk Drome)

dialogue va se dérouler et la légitimité qui A Organiserdes événements participatifs

seradonnéeala démarche (touslesterrains)

A Utiliser
/ QS pdirquoi pour les jeunes (ex hackathon concours
(seuls sportif, etc.)
A Communiquemar des qui touchent

ou en groupe)permet de rendre transparents

ces choix, tout en assurant une validation les participants visés (facebook instagram

mutuelle de t QI y letf ud &dprentissage écolesetc) o
entre les participants / Q Sca [j| dz®dit la A Raccrocherles éVénementSpartICIpatlfS a
Drdme (voir p.53 et la présentation des des qui

touchent un public plus large (cf. retour

activitésparticipativesenimagedC). SR N
R QS E LISOBESS65T 8.

A Utiliser le pour permettre aux
participants de participer a distance
(Huveaune)

CompteNByRdz RS fI OINIS OFdzaltSs St ASNI RS t1yOoSYSyid a



https://www.alpine-space.eu/projects/spare/01_drome/06_photobook_activities/00_fr_drome_photobook_12_04_2018.pdf

LES DECISIONNAIRES ONTLS VALIDEQUELLE
MARGE DE MA NAISSER EA
PARTICIPATION?

Laparticipationtelle que nousla concevondcidoita QA Yy éaﬁ‘shlﬂ\eh]ém de gestionet amenera
des changementspour les participants, les organisateurset le territoire concerné Il est donc
importantded Q I & éndeaBtdjlie la participationvaservira quelquechose 0 Q $-diré:

1. Quelesrésultatsde la participation seront bien pris en compte dansla décision,le projet, le
planoule programme

2. Quelesdécisionnaires« habituels» (élus,commissionlocalede f Q Scbnaig2 de riviere, etc.)
voient un intérét et soutiennentla participation mise en place, en la défendant vis-a-vis
R QS @ S yoppdsariisien prenant part a certains événements et en rappelant leur
importance

Pourcela,il estpossiblede mettre en placeune ou plusieursdes optionssuivantes
A Obtenirla validation formelle du comitéderiviére, de la CLEetc.

A Réaliserdes entretiens hilatéraux informels avec les décisionnaires« habituels » (élus,
commissiorocaledef Q Setcj@Zoirégalemente site de ComédidC)

A Elaborer,si possibleavecles acteursconcernés,une charte de la participation présentantles

reglesetf Q S @d aNdEndarche clarifiant les roles des différents acteurset t Q I NI Ad®ldzt | { A

participationavecla gouvernancenstltutlonneIIe(cf p.68 & Annexesl a7)

[ 9 thLb¢ 59 !9 5Q! bSurdaugqeicuBogemra:nS(D@meet Usses),

SYNDICAT f QA Yy U&yparicpation a été validée
formellement en amont respectivementpar
«Il'y adeuxfagons de voir la CLEet par le comité de riviere (pour la

oir p.83). Cette validationformelle

érents usagerg(agriculteurs élus,
associationenvironnementaleet servicede
I'Etat) a été clé danslesdeuxdémarchesSur

Soiton convaink QI 6 2 NR omérvéia St iomg
convaincre et puis dans ce cas ¢a se passe
bien.

Soit2y A4S RAG Af ¥ dzi f Slesautresterfains,lesdégisiopnairesgtaientt | v O &

ony vaw X &df fiedit toujours penser que plutdt en attente de voir les résultatsde la

LI NDOS [ dzS 1 RSYI NDKS démarcheparticipativeavantideiZ@ 3 yf F1 33 N
faire des petits, ces élda prendront le train formellement a prendre en compte les

en marche et tout doucement arriveront a propositionsdescitoyens

étre convaincus. Si on attend que tout le

Y2YRS a2A0 O2y @I AyOdz SiG 1jdzQ2y ©@2GS 2SS a&adza
LJ- & aHNI ljdzS e LI aaSe 52y0 Fdz 62dzi RQdzy
momentonlancé QF T FI pudBn wX8 S

raccroche les gens au fur et a mesure.

[ Sa NE
Président du SABA, Juin 20?

©SABA
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https://www.comedie.org/etapes/161-2/

Surla plupart des terrains, et
encourageaienf QS |j dxfetirdSen dzdz@ MJBrocessuparticipatif.

Cettedernierepositionestliée entre autresa
descraintesque la participation ne retarde la mise en dzdz@ tEBplanset projets,af QSELJ2 & A G A
généréepar la participation a certains citoyens vindicatifs, a la peur du détournementde la
participationpar certainsopposantsélectorauxa desfins électoralesou politiques,ou encoreala
crainte R Q dzgl&ive « perte de pouvoir » et délégitimationdes élus Dansles faits, certains
retours R Q S E LIS Kditi®shOefectivement ces craintes La participation demande un
« couragepolitique ». Néanmoinsune ainsilj dzQ dzy©S

permettent au moins en

partie de limiter ces dérives, R Q| dzjlus yoisque cette charte et cette articulation sont
élaboréeset/ou validéesparf QS y ddesadteurS Le SMRDa égalementsoulignét QA Y L2 NI | y
de ,afinlj dzQyAQk St
pasqueleséchosnégatifsdé f 2 NBdptdedkidités@our résoudrelesprobléemes)

4

LYGSNBSyiGA2y RS DSNI NR / NARliexpldsNE FotuNBedahderBeyitiie l&kde@maiche / |
participative sur la Drome le 13 mai 2017

La lors des événementsparticipatifs permet de rassurerles participantssur la
crédibilité de la démarcheet I'écoute qui seraitaccordéea leurs propositions Mais la présence
desélusy (phstoujours été bienvécuepar les participantsdesdifférentsterrains,dont plusieurs
ont exprimélj dz(pieféraientlorsquelesélusvenaientpour ouvrir la réunionpuis partaient pour
« libérer la parole» (NB: deuxentretiensavecdescitoyensont fait ressortirle contraire,0 Q &-a i
dire que les citoyensauraientaimé que les €élus soient plus présents) Dansla Dréme des élus
étaient présentsparmilesparticipantset ils ont appréciéle travail proposé Leprésidentde la CLE
y Qpas véritablement participé mais il a suivi le projet et est intervenu en introduction de
plusieursévenementspour réaffirmer la volonté politique du projet. Caa été le caségalement
pour la Sévenne Surles Ussesau contraire, un élu a réagivivementlors R Q desflier participatif
parcelj dz&elsdntait pointé du doigt et celaa généréun décalageavecla posture de dialogue

danslaquellesetrouvaientlesparticipants(voir p.105) -



QUELLE ARTICULATION AVEC LE CALENDRIER
INSTITUTIONNEL?

Danscette synthése nous nous intéressonsspécifiquementaux démarchesparticipativesmisesen
placedansle but de contribuer a une décision,a un planou un programmede gestionde f Q S pandz
exempleun projet R QI Y Sy | IrSPYo§rghimed'Actionsde Préventiondes Inondations(PAPI)
ouun SchémeR W! Y Sy | Bt8erGesfidndes Eaux(SAGE)EN ce sens,nous nous concentrons
sur des démarchesparticipativesd Q A y a fornaliéenf dansle cadredef QS | cof d&llal
mise en dzdz@ N&politiques publiques Cesdémarchesparticipatives sont donc généralement
planifiées et discutéesen amont de la mise en place desdites politiques 5 QI dzdém®&Bches
participativessont plus spontanées(ex : manifestations,pétitions) ou mettent f Q | Qui preniér
plan(ex: livinglabs). Ellesne sontpasabordéesci.

Avantde selancerdansune démarcheparticipative,il convientded Q A y (i SuNa\wHegeNdnt le

processuparticipatifvad Q I NJIavecedzleSdi@rinstitutionnet

A Leprocessugarticipatifintervient-il en amont, pendantou ala fin du processusnstitutionnel?

A Quelles sont les principales contraintes fixées par le calendrier institutionnel? (déclaration
R Q dzipébfigheiiaBellisationdu PAPIgtc.)

Lesschémasci-dessousmontrent comment les cing processusparticipatifs se sont articulés avec
leurscalendriersinstitutionnelsrespectifs lls se basentsur les huit étapesde la décision,qui sontles
étapes« classiques def QS | ceRdnllh niise@nyzdzd deBpolitiquespubliques(voir état de la
connaissance.19C).

Cesétapesne se déroulent pasnécessairementlanst Q 2 MBI ci-dessous Ellesne sont pas

non plustoujoursprésentesdanst Q S f | cellaNdiséeh &gz deBpolitiquespubliques(certains
processuglécisionnelsy Q A y (pasdeSsgeiiariospar exemple) Cesétapessont néanmoinsutiles

pour comparerf Q| NJi Adésd&mharéhaggasficipativesavecles différents processusiécisionnels
desterrainspilotes,|j dzR ®  RQBAER Q BFRER Q 8APbu autre.

1.
Structurer la participation

8 - 2

Suivre et évaluer # @& Etablir un diagnostic
7. | [ ] 3. o
aSiiNB SY dzdzoNB Explorer des eénarios
® ' 4 4.
. _6' _ Définir les objectifs, préférences et
Choisir prioriser, voter c contraintes

Identifier des
actions et plans

Dans les schémas suivants, les numéros indiqués correspondent aux étdpssus.

34

Ay


https://www.sauvonsleau.fr/jcms/e_17247/quelle-strategie-participative-pour-la-gestion-locale-de-l-eau-avec-les-citoyens-#.XYngvmY6-Ul

FVENNE

2 5
Processus
s I B
institutionnel du Janv. 2018
: ST 3 4 6 7
projet de restauration

Surla Sévennele dépbt du dossierde travaux étant prévu pour décembre 2017, le processus
participatif a été réalisésur 8 moisafin detenir ce délai Leprocessugparticipatifa donceulieu dans
la phasedite avantprojet, O Q $-diré avantla mise en dZzdz@ dliprojet. Le processusgparticipatif a
contribué a deux étapesde f Q St | od2 N® I @réef e diagnostic(étape 2) et les actionset
plans(étapeb).

Troisétapessuccessivepréparaientensuitela miseen dzdz&:NJB

A la phaseprojet destinéea f QI F TeshyiidudeSfinancierde f Q| -@rbjef 2 mois enviror).
| Q Saa début de cette phaselj dz@u lieu la restitution de la démarche participative aux
participants

A Lanstruction reglementaireparlesservicegde f Q Qlih dinviron)pour analysedesimpactset le
caractéreR Q A y géigMHuprojet. Cetteétapeestaccompagné® Q deyidbiétepublique

A Laphasede travauxproprementdite.

USSES WI-)/RQQI- dzZ . A&ai N9l dzz ¢ KSN{NB

Processus
participatif
Processus institutionnel -

du PGRESTGERE Part|C|pat|on de citoyens
au comité de riviere

Sur les Usses,le PGREétait sur le point R Q s valBpar le comité de riviere au moment du
commencemente la démarcheparticipative Le processusarticipatifa Q A y ded I adcuiné
des actions du PGREle schématerritorial de gestionet RQ S O 2 yde I¥ fe§ourceen eau
(STGERH) Q 2 0 et QuiglksEitoyensétablissentun diagnosticdéfinissentdesorientationset

fassentdespropositionsde scénariost de pistesR Q I O (€taps? & 5) qui viendraientnourrir les
réflexionsdu STGERE espistesR Q I O drk énglie été prioriséespar les citoyens puis par le
groupepilote (étape 6, voir p.100). Lemarchédu STGER&été décaléde 2017a 2021, différentes
études devant étre réaliséesau préalable Le processuarticipatif & Q $i@gndinscrit en amont la
miseen dzdz@ 8l TGERPansle cahierdeschargesdu marchédu STGERHEg chargéede mission
avait précisé que les scénariosproposéspar les citoyens devraient étre pris en compte par le
bureau R Q S (i BaRafileurs, le groupe pilote du comité de riviére avait accepté1- de mettre en
placeune démarcheparticipativede type concertationet 2-R Q A y (ui$callide decitoyensde 4

. L 35
personnesau comité derivieres.



HUVEAUNE Nov18 6bQl  L#mQl LI &

Avrl9 eu lieu) eu lieu)
S Restitution

2
Processus
participatif n % *
Processus institutionnel _
3 4 6 7

Rdz t!'tL RQAY(iSYy 1

Surf Q1 dz@® e pipfeSstusparticipatif devait fournir des retours des citoyens au cours de
f QSt I od2 NAPIR R 2 v (i BoyainrhehtyUT le diagnosticet les actionset plans(étapes? et 5).
Finalementseulela consultationsur le diagnostica été réalisée Le SIBVHa pour objectif de reprendre
le processugarticipatif apresla labellisationPAPlen se concentrantsur la constitution du réseaude
sentinellesde crues Lalabellisationdu PAPEtait le principalévénementinstitutionnel qui contraignait
le calendrierde la démarchepatrticipative Elle était initialement prévue pour juillet 2018 maisa été
reportée R Q dayet demi (finalisationdu diagnosticat QI dzii2R1g yrégrammeR Q | CdéardsBsy
moisqui suiventet instructiondu dossieraf Q K20Z03021).

ARC 6bQF LI &
eu Ilieu)

7
Processus s

participatif

Processus institutionnel
Rdz t!tL RQAY(SY

Surt Q llelpddcessuparticipatifintervenaitlors de la miseen dzdz@ #liP AP ui avait été validéavant

le début de la démarche(la labellisationdu PAPR Q L Y (i g deDé&cgbre2016). Ladémarchede
participation citoyenne devaita Q A y da@sNaimiéden dzdzd N Q| @UAd PAPIRQA Yy G Sy i
« Animation R Q dégeauR Q 2 0 & S NIB trie$S»dDéfie action devait elleméme contribuer a la
préparation du PAPIcomplet dont la labellisationest prévue pour 2021 Finalementla démarche
participativepour élaborerle réseauR Q 2 6 4 S Ni&tkuésSédehierrompue.

DROME

Processus
Processus institutionnel * * * * '

du SAGE Participation de citoyens 1
aux réunions de la CLE

Surla Dréme, le processusparticipatif & Q $lérdulé R Q | ZDlga fOctobre 2018 en amont de la
révision institutionnelle du SAGEqui a commencéen avril 2018 La démarcheparticipatived Q S a
dérouléedansle cadreR Q grgjet européen(SPARE)ui avait sesproprescontraintesde calendrier
Desmars 2017, la CLEavait validé une charte qui assuraitsareconnaissancelu projet SPARIEt des
groupescitoyensainsique la prise en compte destravauxdes citoyensdansle nouveauSAGHétat
des lieux, propositions R Q| O letA @ayisaR Q I O.(Ckl& &/ germis aux citoyens de participer
régulierementaux réunionsde la CLEen tant que contributeursou observateurs Suitea la nouvelle
ordonnancesur le dialogueenvironnemental(n®2016:1060du 3 ao(t 2016 Cf p.42), quatre ateliers
participatifs supplémentairesont été organisésen marsavril 2019 pour respecter les nouvelles
obligationsréglementairessur la concertationpréalableet permettre & la populationde participera la

formulationdesdéfisdu prochainSAGBrome(équivalentk Q daguselleétaped). »



Y A-T-IL SUFFISAMMENT DE TEMPS POUR REALISER LA
DEMARCHE VISEE

5S YIYyASNB 3IASYSNIfS>S fIF LI NIUAOALI A 2ositicipafifdzi  LINB
Avant de se lancer, il faut donc en étre conscient et organiser le calendrier de maniére a prendre en
compte les différentes contraintes. La premiére question a se poser est:

Cette durée pourra ensuite étre découpée pour intégrerdigsnentsci-dessous. Ces derniers sont
donnés a titre indicatif pour aider les porteurs de démarches participatives a évaluer le temps qui _

f SdzNJ aSN)} ySOSaalANB L2dzNJ LINBLI NBNE YSUUNB Sy
participative. Bien s(r, le temps nécessaire pour effectuer ces activités délgsntoyens humains
disponibles en interne ainsi que des moyénanciersmobilisés pour externaliser ces activités.

Temps de préparation

A Formations éventuelles
A+SNAFTAOFGAZ2Y RS fF FFrA&lFroAtAGS RS tF| RSYI |

participation (entretiens préalables, charte de la participation, etc.)
A Identification des acteurs concernés
A Création des supports de communication et des outils participatifs
A Information initiale pour présenter la démarche et mobiliser les futurs participants
A Organisation logistique des événements

Tempseffectif avec les participants
A Participation aux événements

TempsRS aeyiKsasSszs RQlylfteas
A Compterendu des événements participatifs
A Analyse et mise en forme des données produites

Tempsde restitution
A Présentation des résultats au grand public, participants, élus, comité de pilotage, etc.

Tempspour répondre aux demandes des participants
A Réponse aux demandes des participants avant et aprés les événements, et a pl
longterme

nsm\;lltation sur |

KEE

i d e
’A (¥ 173

I



Atitre indicatif, le tempspassépar chacundessyndicatssurf Q Sy adbl pracésSuparticipatif
estindiqué ci-dessousToutesles équipesont soulignéun fort investissemenpersonneldansia
mesureou la plupart des événementsparticipatifsont lieu le soir ou le week-end. Surcertains
terrains, cet investissementétait trés concentré dansle temps / Q Seicés par exempledu
RIMVAL qui, outre le processusparticipatif sur la Sévennea mis en place en paralléle des
processugarticipatifssimilairessur trois autresbassinsversants(Baraton,Gereet Vesonng. Le
temps comptabilisé dans le tableau ci-dessusne concerne que la Sévenne Par ailleurs, le
syndicatamentionnéf QI indpddtzint apporté par sachargéede communicationdont le poste
y Q Shudifinancé depuis 2019 SurR Q| dzériiBsicet investissementen temps est plus
modesteet plusétalé dansle temps(Arc,Huveaune)

Sévenne Usses Arc Huveaune Drome

ZAV/\ R SMECRU SABA SIBVH SMRD
Tempsde préparation,
synthése, analyse et 42 52,5 Interrompu  Interrompu 399
restitution
Temps effectif avec les 3

-p- 11 10,5 Interrompu 0
participants (Interrompu)
Forr'n:';mor'w ala 18 5 15 15 17
participation
Réunions de projet 18 10 13,5 9,5 0
Nb total de jours hommes 78
consacré au processus tempspassé
e 89 (tempsp 315 24,5 416
participatif par les par le CPIE
membres du syndicat non inclus)
4
10 17 évenements gy : 62
Mise en perspective par evenements  ayenements 20 Mois- e\zlznem_ents evenements
rapport au nombre 7 mois 21 mois MOISG 2 ans
= A AN A, x . . Interrompu  Interrompu
RQSYSYSYSyua Juill17- Avr17- Déc Févis. Juilll7- Avr Nov16¢
18
Janv18 Oct19 19 Oct18

Premieres réunions de projet sur les 5 terrains

¢
BSeVenne 10 mars 201



Y A-T-IL SUFFISAMMENT DBUDGET POURREALISER
LA DEMARCHE VISEE

Le tableau edessous donne des indications quant aux postes de codts liés aux processus

participatifs.

couUTs

¢t9at{ 59 [Q9v! LA

A

To To o Po Do

DEPENSES LOGISTIQUES POU ¥
[ Q9v] Lt9 5Q!blLaf
(pour formations, événements |
participatifs, journées agence, etc
DEPENSES LOGISTIQUES POU A

PARTICIPANTS A
A
A
A
A
COUTS LIES AUX EVENEMENT!]
PARTICIPATIFS 1
1
1
1
ADMINISTRATION 1
1
COUTS LIES A DES METHODES]
OUTILS SPECIFIQUES 1
1
COMMUNICATION 1
1
1
SUIVI & EVALUATION 1
1
1
i
CcoUTS NON MONETAIRES
1
¢
1
1
1

INDICATEURS

Tempsdes chargés de mission, président et autres personnels des structures
(jours/heures) x colt

Frais de recrutement (communication, entretiens, formation, etc.) si perso
recruté pour le processysarticipatif

.dzZR3ISG RSRAS t RSa | LIt &
Coltsdes inscriptions aux formations

Jours du personnel dédié a la formation

Colts des formateurs externes

Codts logistiques liés a la formation (location de salle, traiteur) etc

RQ2FFNB SEG

Déplacements
Hébergement
Repas

Etc
Rémunération
Déplacements
Hébergement

Etc

Location de salle

Traiteur

Equipement audio/vidéo/photo

Autre équipement flipcharts postits, gommettesmalette de facilitation, etc.’
Etc

Colts liés aux appels téléphoniques, envois postaux, photocopies, impres
etc.

Etc

Licences

Logiciels

Etc.

¢SYLA LlzNJ f QSONR Gdz2NBx S
etc. (jours/heures) x colt

I LISt &4 RQ2FFNB SEGSNYySa k Oz2yadzZ Gl yia
Etc
¢SYLA RSRAS t I O2yO0SwLIiAaz2y SG vyaasS §

(questionnaires, carnet de bord, entretiens, etc.)

I 2HG RQSYOl dzOKS RQdzy SO f dzl (SdzNJ SE G SNJ
Codits liés au partage des résultats

Etc

Temps consacré par les participants au processus participatif

Jour/heurespassés dans les réunions, la préparation, les entretiens, etc.

RS fQSIjdzZALIS RQlIYAYLF(GA2Y y2y NE
¢SyLla fAsSa bt fQFLIINBydAaalr3asS &dzNJ £ LI
Heures supplémentaires non rémunérées

Etc

(Source: adapté dénvolve(2005), Thérue costsof public participation p.12826, téléchargeabl&C)
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http://www.involve.org.uk/wp-content/uploads/2011/03/True-Costs-Full-Report2.pdf

Il y Qa pas eu de suivi détaillé du budget consacrépar les syndicatsaux processusparticipatifs
spécifiguement Lesélémentsdans le tableau ci-dessousont été fournis a posteriori par les syndicats
Cetteestimationne prend pasen comptele tempsconsacréar leséquipesa la participation

Anoter que le SMRDa bénéficiedet QI Hilpidgt européeninterreg SPARBour réaliserla déemarche
participative Cesoutienfinancierimportantde f Q 9 das®nhaSituel pour les syndicatset a permisau
SMRDde mettre en placeune démarcheambitieuse

Lescingterrains ont mobiliséleurs budgetsde communicationpropre ou les budgetsde communication
du SAGEdu PAPIou du PGREpour mettre en placela participation Tousont regretté ne pas avoir de
budgetdédiéala participation

Sévenne Usses Arc Huveaune Dréme
RIVAVAL SMECRU SABA SIBVH SMRD
Jours
hommesdes 89*165 78*165 31,5%165 24,5165 416*165
membres du =14 685 =12 870 =5 198 =4 043 =68 640
syndicat
Recrutement
S externes 0 15n nn e 0 0 dcne
(conventionCPIE
Dépenses
. O nnne
logistiques & .
cofits liés aux (organisation des
évenements évenements pnn € 060 ’zP)Péna 2 “Og\l‘B LJr LINA &
participatifs participatifs) j‘ pces, en charge par pnne C odmMe
cnne oRsLéa?J EX SABA,
logistiques pour impressions)
f QS| dzA LIS
RQFYAYLF{GAZ2YD
Administratio Inclus dans les
n H nnne Pasdedonnées Pasdedonnées Pasdedonnées Jours Hommes dl
syndicat
Budget Prissur le budget
communicati du Contratde  pyisqyr e budget
on 500G Rlv!eres, F'.Che communication  Pas de données p ppTE
actionsensib
thématique annuel du SABA
mangue d'eau

Estimation du
budget total

desprocessis WP CYPEBY 0T/ c gy €~500@ YM Py e
participatif
Source de fBudget I Budget T Montage PAPI  fContrat de T Projet SPARE
financement ~ communication: communication: Riviere et Action ! 3Sy 0SS RS
Agence demandes de D.2.8 «préparer (L Yy T Qrérhedz
I Fiches action financement la mise en place bulletin
contrat de déposées a RQdzy t ! t Ldinfwyhation
riviére f QFr3ISyO0S b impliquant les du SMRD aux
Département 74 citoyens». habitants)
+ région
I Fichesaction
PGRE

1Basede calcul =

200 jours de travail annusbit 17Jours de travail panois (200/12)

Salaire moyechargé.eS YAA&A2Yy T Hynn € ONHzZi k Y2ia 60OKINEHSA
Soit un colimoyen journaliede m ¢ 2800/17)



ESTCE QUE LA DEMARCHE VISEE EST BIEN UN
PROCESSUS ET NON UNE SUCCESS
PONCTUELS ET DECONNECTES?

Un desécueilsentermesR QA y 3 seyraipaitrdmaﬁonestde planifierla démarcheparticipativesous
formeR Q S @8 y povichuglssansréfléchirat QI NIi edrdziesévinetghts

A Soitparcelj dzQpdeyhier événementa été misen place, |j dz&eu plusde succésjue prévuet que
la suite estenvisagéalansun secondtemps,

A Soitparceque le pilote de la démarchea découvertlors R Q dfyfration ou R Q dryffe événement
unoutil quilui plaisaitet |j dkz€lleaenviede tester(ex jeuderble, théatreforum, etc.).

Cesdeux situations sont tres positives, mais elles necessitentde prendre du recul sur la démarche
R QS y a pouroéfliééhira sacohérenceglobale

Il est possiblede partir R Q dmyfil parcelj dzQlg youve particulierement pertinent et ensuite de
construire la démarche autour. Certainsoutils permettent R QI A fRIQ$ dzREs PartiSiphts a
plusieursétapesde la décision / Q Sexcdisde la modclisation et de la simulation participative par
exemple(voir fichesméthodes|C). Sion prendf Q S E &Ynlifyde role, lamodélisationo O dlige
f QS | odajbu) perinét sux participantsde faire un diagnosticde leur territoire en analysanties
acteurs,lesressourceslesinteractionset lesactivitésréaliséessur le territoire (ex activitésagricoles,
industrielles,urbainesetc.). Lasimulationpermet ensuiteR Q S E Ldésadddaiaden confrontantles
joueursa différentessituationsou de tester de nouvellesstratégiesde gestion

LEEahLDb! D9 50Q
ANIMATRICE DE DEMARCHE

«/ QSad dzyS RSY!
wX.8 - Odttiotj ayz®t un but
precis, étant reliée a la
précédente et préparant la

suivante ® X 8me\8ds

compte que déja a travers
WRSYl NOKSa ad NI
entend pas tous la méme chose.
 XJB pense que globalement
on est assez minoritaires a

Modélisation/paftieipati A : penser en processus
la formation € _7 Juin 2017 :

Ne’anmoms le _ChOIX _des [ Formaliserles objectifs de gestion et de participation: pourquoi@
meéthodesou outils intervient participer les citoyenset les autres acteurs?Quellescontributionsleur

genéralementdansun second participationva-t-elle apporteralagestion?

temps [ iGyénierie de la | 2. Identifier lespartiesprenantes(participants)
participation nécessite| 3. Validerlesétapesdu processuglecisionnel(voir p.34)
RO ade NR 4. Listerles actions de participation: quellesactionsvont étre misesen

dzdz@ M@ir mobiliser, faire participer et évaluer la contribution des
participants?Lesparticipantsvont-ils définir des objectifs, collecterdes
données, proposer des actions, donner leur point de vue sur des
I P scénarios?

C?s _dl,ﬁerentes etapes _SonE Définir le role desparties prenantespour chaqueaction

détaillées dans t Q9 dellai 6. Discuter les methodes participatives & mobiliser pour réaliser les

connaissancéC! actions de participation envisagées (ex cartographie, théatre,
K observatoire chantierparticipatifs,etc). /
41
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https://www.sauvonsleau.fr/jcms/e_17247/quelle-strategie-participative-pour-la-gestion-locale-de-l-eau-avec-les-citoyens-#.XYngvmY6-Ul
https://www.sauvonsleau.fr/jcms/e_17247/quelle-strategie-participative-pour-la-gestion-locale-de-l-eau-avec-les-citoyens-#.XYngvmY6-Ul

LA DEMARCHE VISERESPECTE-ELLE LES OBLIGATIONS
REGLEMENTAIRES EN TERMES DE PARTICIPATION?

Depuis 2016: La réforme du dialogue environnemental
Ordonnancen®2016-1060 du 3 aoURO16LIEN

Wdza lj dz2Qt HnamcX fI LINIAOALI A2y RS&a OAG2eSyz
essentiellement par le biais diébat publicS i éh@uété pbliqueou d'une concertation
préalablequi s'imposait au porteur dprojet.

Laréforme du dialogue environnemental apporte 3 principales évolutions:

o Desnouveaux principes et droits:

ﬂl objectifsdela participation du public \ /4 droits: \
RSTAYAE REya 35 02RBE| HSacdderayxdhioniBiisng ferfiSertes,
A améliorer la qualité et la Iégitimité de la ARSYIFIYRSNItF YA&aS S|y did
décision publique concertationpréalable,
Al 2adzNBNJ £ LINB &SN (i RDbshéfigia dayélais suffisants,
environnement sain A étre informé de la maniére dont les
A sensibiliser et éduquer contributions du public ont été prises en

@l- YSEtA2NBNI Si RAQ’)S}@QMWI QAY T2 NXYI (mzy/

Renforcer le dialogue environnemental en amont:
concertationpréalable volontaireet RNR2 A 0 RQAYAUAI GA DS

9 Lamodernisation des enquétepubliquesen aval

o Dématérialisées par principe, avec modalités présentielles classiques conservéees
o0 Lerecours facilité a des enquétes communes et coordonnées entre des projets ou
des plans difféerents

*+ concertation Dématérialisation
préalable volontaire

f

-+ droit ~ Débat Enquéte
. . . >
RQA Y A publie g A %a nis publique

599 htt9a9b¢ 5Q} b t wh W9
AM O NT Dép6t de la demande eVAL

RQI dzG 2 NRA &l (A2

Préparation 9GdzRSa RQAYLI Ol |R SAwtorisation du projet ahasS Sy dud
projets, évaluations ouapprobationdu
environnementales des plan/programme
plans et programmes
Sources: 42

A https:vllvyww.vegoloqique:solidaire.qouv.fr/cgdre{articipationdu-public—au—titre-du-codelenvironnement
A1 2RS RS tQSy@ANRyySYSy



https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000032966914/
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/cadre-participation-du-public-au-titre-du-code-lenvironnement

Si un pojet, plan ou programme essoumis a évaluatiorenvironnementale
OOBRAMNE aQAf LISdzi | G2ANI dzyS AYOARSYyOS aA3ayaFac

Sad FAYlFIYyOS LI NI RS&a FT2yRa LlzfAiAda t KI dz
Ff2NR Af FlFdzu YSUUNB Sy dzdzNBE RS& LINR OS
Lesquelles?
Pour tous les plans et programmes Pour les projetdinancés par des fonds
(SAGHJocuments soumis a évaluation des Lidzo f A O& t KI dzii §dzNJ RS
incidencedNatura2000,etc.)
sauf:PPRT, PGRI, SDAGE, PAMM, SCOT, P /

DECLARATION
5QLb¢9bc¢cLhb
| (obligatoire)

[ RSOf I NI} GW 29t RODARZASY GAEBNS LJdzo £ A S Sntetrdet Ndurfedpliqier lesii NB | R ¢
motivations du projet, lesommunes susceptibles d'étedfectées, les incidencgmtentielles sul'environnement, les
solutionsalternativeset lesmodalités de concertation préalabénvisagées. Pour les plans et programmes, la
déclaration d'intention est constituée par I'acte prescrivant leur élaboration dés lors qu'il est publié sur un site

internet. Cf. Art L12118
5whL¢ 5QLDb L‘Qﬁg\u ' J

A Les collectivitégerritoriales concernées Lemaitre d'ogvrage )
A Uneassociation agréée de protection de A Out QI dzu 2 NR UeS |

. t QSy OA NP yed&ariody (i 2 dz projet ouapprouvantle plan
. Saisine de la CE\IDPJ ROF2a20AF GA vgi}, 3 ou programme
i dzA OK2A&AG RQANBkymAASNI &2 A A OuUle préfet

a
A 10000NBa a2 NI Aaal yi R pSdzgSyi RSOARS

résidant en France

Peuventdemander l
DEBAT PUBLIC CONCERTATIGWREALABLE
Soufs QI dzi2NRAGS RS tF g5t i dp,LNKiS 15) maxi 3 mois.
unecommission particuliérgour —_—> Faiteavec urGARAN'(payé par la CNDP
chaque débat (CPDP Si la CNDP considere

lj szdzy R$0I i Jdzo £ A

yosad LI y Sl 43 cappcgrp\qaﬁon préalable : Elle permet
au public de débattre de f Q2 LILI2 NJi dzy

des projets, y compris« f Q 2 LA&ré »2
ou des principalesorientations du plan
ou programme Elle se déroule sur une
duréepluscourte que le débatpublic.

Ledébat public: Il permet auxcitoyens
de participer a la réflexion et a
f QS | od2sglanddpedigts, plans
et programmes via des réunions ET
publiques, des débats mobiles, des ) .

. . . . . Si conflit
ateliersthématiquesou des dispositifs \ V4

enligne Ensavoir+ CONCILIATION

A Sur demande commune du maitre
RQ2dz@N} 3S RQdzy LINR2S(|[SG dzyS Faaz(c
FINBSS RS LINRGSOGA2Y RS f QSY@ANRYYy

AMAAS Sy dzdz@NB LI NJ £ /b5t

La conciliation Elle a vocation a Bilan de la
Compte-rendu ; 4 i concertation
et bilan du trouver des compromis et rétablir le
debat public dialogueentre les parties Elleest non-

suspensivele conciliateurest désigné
parla CNDPRparmisesmembres 43



https://www.debatpublic.fr/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000032969785&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20170428&oldAction=rechCodeArticle&fastReqId=896778534&nbResultRech=1

Modification du plan/programme ou du projet pour répondre aux points soulevés par la concertation ou le débat public

ENQUETE PUBLIQUE

Durée = minBOj
En papier et en ligne

Bilan de la concertation

ou CONSULTATION PAR VOIE
ELECTRONIQUE

Pour legrojets, plans Durée = 30j
et programmes

Conduite par UCOMMISSAIRE ENQUETEBUR & & & v LJii Sa RQSYldzs (8
une/ haalL{ {Lhb 5Q9bv,| <¢9 publique

Qui faitrapport sur le déroulement de I'enquéte

et fait part de ses conclusions, favorables ou

défavorables, sur le projet, plan ou programme.

A ICPC, 2018, Synthéséaréforme du

Ksavoir+

f[ Q Sy |j pldsigué : Elle permet au public R Qsﬁ NS
informé et R Q S E L3¢3appébidtions,suggestions
et contre propositions sur le registre RQSy ljdzs (1 S
contenantt Q S ® @R $ dulbr@di ou le rapport des
incidencesenvironnementalegiu plan ou programme n 0 o
et f QI réhiiudpar f QI dziervikdhnérSentale En matiérede démocratisatioru

L dialogueenvironnementakt;
Principalesnnovations des
ordonnances d016» LIEN

A MTES, 2017, Mouvellesavancées en

J dialogueenvironnementak LIEN

A CNDP, Fiches de synth&deN

Projets d'aménagement ou Projets d'aménagement ou
d'équipementdont la CNDP est d'équipementrendus
saisie publics(hors champ de la
(montants financiers hors taxe) CNDP)

Création de voies navigables,
ou mise a grand gabarit de
canaux existants

Co(t du projet supérieur a 150
a € 2dz f2y3dzSd
supérieure a 20 km.

Codt du projet supérieur a 300
a € 2dz f2y3dzSd
supérieur a 40 km.

Création ou extension
d'infrastructures portuaires

Codt du projet supérieur a 150 Co(t du projet supérieur a 75 |
a € 2dz &AdzLISNF Ae 2dz & dzLISNF A OA
supérieure a 200 ha. supérieure a 100 ha.

Création de barrages
hydroélectriques ou de
barragesréservoirs.

Volume supérieur a 20 millions Volume supérieur a 10 millions
de métres cubes. de métres cubes.

(hors voies navigables).

Transfertd'eau de bassin fluvia Débit supérieur ou égal a un  Débit supérieur ou égal a un

métre cube par seconde. demimetre cube par seconde.

Equipementsculturels, sportifs,
scientifiques ou touristiques.

Codt des projets (batiments, Co0t des projets (batiments,
infrastructures, équipements) infrastructures, équipements)
adzLISNRA SdzNJ £ o r7adzLJSNRA SdzNJ £ wmp

{ 2dz2NOSY 9E(NI-2RdzRE2 R I R A 0@ Sy @vivMBmy y SY Sy
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http://www.cnce.fr/
https://i-cpc.org/wp-content/uploads/2018/09/Ordonnances-_-ICPC.pdf
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/Dialogue%20environnemental%20-%20Nouvelles%20avanc%C3%A9es%20en%20mati%C3%A8re%20de%20d%C3%A9mocratisation%20du%20dialogue%20environnemental.pdf
https://www.debatpublic.fr/comment-saisir-cndp

LES SAGE
4 N

Cf. Décreno 2018847 du Cf.Chap.3 du Guidméthodologique

4 octobre 2018 relatif aux L2 dzNJ £ QSt I 602N GA[2Y

SDAGE et SAGEN dzdz& NBSARE &rel: Les
derniéres actualités et réformes de
la politiqueSAGE. Sep. 20L¢EN

Les SAGE sont soumis & 2 NR 2d¢ g016/50r & réforme du dialogue environnemental. Le décret
RQF LILIX A Quide indtyodoBgiquéi-&ssus en précisent les modalités.

Laconcertation préalablgpeut étre ouverte au momentde I LK &S RQSt I 62 NI (A 2

du SAGEfin de débattre:

A RS f Q2 LILJ2dWkctity'et deSprinciPages orientations SAGE,

A desenjeux soci@conomiques qui Qfachentetdef SdzNE A Y LI OG&a &aA3IYyATFAO
SG f QI Y Sdyteritsirg,S y

A dessolutionsalternatives

AdesY2RIt AGSE RQAYT2NVullidutéfieud®ss RS LI NI AOALI GA2

Laconcertation préalablest facultative puisquéa personnepublique responsable duv SAGELL fai[e
le choix de ne pas organiser directement de concertation et de publiedédarationR QA y .Sy (i A 2
Danscecas, MNP A i RRdzyRldza t K ® 95 Q2 dzONB I f 2 NAR LISYRF y i

NB: la personne publique responsable du SAGE est juridiquement, et au sens le pluke gtréfet de
département compétent. Néanmoiria CNDP accepte les saisines émari@sprésidents de CLE

az2RIf A0S&a RS YAaS Sy dzzoNBE RS I O
//\\

La personne publique
responsable du SAGE
. - souhaite-t-elle organiser
Délai : 35 jours (CNDP) oul directement une concertation NON
+ 15 jours a 3 mois préalable ?
\,./

SourceGuide méthodologique pour
tQStlo2Nr A2y SG 4 Y

LivieL ® WS LINRRdAzA G F SO f

Option n°1 Option n°2
Choix d’organiser une Choix de ne pas organiser
concertation avec garant directement de concertation
(volontairement ou imposée préalable
par le préfet) *

—Ta CLE souhaite-t-elié™
définir ses propres modalités =
2 de concertation ’

l

Délai : 4 mois

La concertation préalable est fci ol N‘O OAUI aminima
organisée suivant les . = " 5
modalités définies aux L.121- __ Option n°2-a _ ~ Option n°2-b. ‘
16 et L.121-16-1 (respect du Ch9|x de publier une déclaration <_Ch0|>_< de publier une déclaration
délai de quinze jours a trois d'intention sans lnqcialltes de d'intention prévoyant des « lnpcialxtes
mois et concertation avec A concertation préalable propres » de concertation préalable
garant) ; v v
i A _~"Le public a-t-il fait™_ " Ces « modalités ™
i d usage de son < propres » conviennent
e “._droit d'initiative 2~ “~._-elles au public?
La personne publique Ya oUl o =~ NON OUl _<"NON
responsable du SAGE prend | i ¢ P N -~ A A
en compte les observations P Le préfet est saisi L'élaboration du La concertation Le préfet est saisi.
formulées par le public i - = SAGE se préalable « a
- poursuit au hout minima » sera y - i
Une Le préfet du délai des organisée a Une Le préfet
concertation || décide de quatre mois, lissue des concertation || décide de
préalablle’est ne.nen sans quatre mois préalable est ne rien
organisee faire concertation organisée faire

B S S S

I Suite de la procédure d’élaboration, de révision (ou de modification) du SAGE I



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000037469279&categorieLien=id
https://www.gesteau.fr/sites/default/files/gesteau/content_files/document/20190911_guide_national_SAGE_livre_I.pdf

» Yaut déclgrgtion,
RQAYUSY U

Concertation
» préalable

facultative

(art. L.123151)

» Enquéte
publique en
présentiel &
dématérialisée

SourceDdzA RS YSUK2R2f 23AljdzS LJ2dzNJ f QSt-Lived i ivS2INE RilizA §i I | ¥WEDS f &
MTES

Les procédureR QS y lj dzs (| RAB®&S NElydeS a St 2y ljdzS €S { I D9 Sai
modification ou de révision.

LES PAPI

Les PAPI ne sont pas soumis a évaluation environnementale. lIs ne sc
R2y O Ll a az2dzyAa t fa@fohde duiilbgyeO S
environnemental.

Le cahier des Charges PAPI-&daitre) prévoit deux moments de
consultation des parties prenantes et du public:

A ¢2dzi I dz f 2y 3duRESsieild€PRPIIcansulskioin slesy | Cf. Cahiedes charges « PAR

grands choix de travaux & Ql YSy I 3SYSy (i azx 3 »- Guide méthodologique
A Lors desautorisations administrativesitérieures fiotammentles Qt.ZOl?iN /
autorisationsenvironnementales): consultations sur chagaetion

individuelleLJ2 dzZNJ RSTA YA N) LINB@egs@re8YSyYy i f QlF OldAzy Si S
environnementales.
[ Sa Y2RIFIfAGSa RS 0O0Sa O2yadz G A 2 yphojetardais (in rdppoit a4 & S
synthétisant les observations du public et indiquant les suidennéesa cesobservations est demandé
f2NE RS f QAYAGNHOGAZ2YY

Le porteur de projet assurera le recueil ddsservations dyublic. lirédigeraun rapport synthétisant les

observationsdu public et indiquant les suite§ dzQ A f a defofisgrBations, en les justifiank cettefin, lerapport
rappellera le cheminement de téflexion ayantonduitaf QS |j dii grograni@R Q | O (i Adigrdtamn@nit &
desopérationsde travauxS i R QI Y S.\Ck @EgpdftSesihéérédans le dossier de PAPI transmis pour instruction
en préfecture. Sur cette base, les services instructeurs et la commission mixte inondation examineront si le public
les parties prenantes ont été en mesure de faire part de leurs observations et quelles justificatioapsantées
par le porteurpour témoignerde la prise en compte de ces avis daastratégieS i a2y LINRPINI YY S F



https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/Guide%20PAPI%203_oct17_76p%20BD.pdf

