Déterminer des déebits biologiques dans les
rivieres intermittentes: état de l'art, besoins
et perspectives o
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Définition

La quantite, moment et qualité des debits et niveaux nécessaires pour maintenir les
écosystemes aquatiques, qui, en retour, supportent les cultures et économies humaines, les
moyens de subsistances durables et le bien-étre humain.
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Pratiques de gestion quantitative en vigueur

Approches hydrauligues / habitats

Approches hydrologiques

Calculs d'indices d'altérations hydrologiques Préférences hydrauliques (microhabitats / mesohabitats)

(Richter et al., 1996)

Thirty-three indicators of hydrologic alteration.

October flow
November flow
December flow
January flow
February flow

September flow
1-day minimum
3-day minimum
7-day minimum
30-day minimum

Number of zero-flow days®
Base flow index

Date of minimum

Date of maximum

Low pulse count

March flow 90-day minimum Low pulse duration
April flow 1-day maximum High pulse count
May flow 3-day maximum High pulse duration
June flow 7-day maximum Rise rate

July flow 30-day maximum Fall rate

August flow 90-day maximum Number of reversals

Couplage: hydraulique micro/mesohabitats + préférences
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D’apres Lamouroux et al. 2017




Une mosaigue dynamique dans le temps




Pratiques de gestion quantitative en vigueur

Aucune approche spécifique aux rivieres intermittentes, plusieurs tentatives
pour les exclure de la Iégislation (eg. France, Grece)
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PR Aucune approche specifique aux rivieres intermittentes, exclues sous
I'administration Trump de la Water Act (recours en cours)

Approche holistique ARID-DRIFT proposée mais:

-trés lourde (eg études volumes préelevables)

-manque crucial d’expertise sur les variables hydrologiques a prendre en
compte pour prédire les réponses écologiques aux modifications de régimes
d’intermittence
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Des variables locales déterminantes
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Des variables locales déterminantes
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Richesse taxonomique en
fonction de I'hydropériode
annuelle sur 14 rivieres
intermittentes (de 3
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Une mosaique dynamique dans I’espace
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D’aprés Datry et al. (BioScience 2014)



Des variables régionales déterminantes
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Des variables régionales déterminantes
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Des variables régionales déterminantes
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Des variables régionales déterminantes

Types de refuges: mouilles, zone
hyporhéique, trongons pérennes, étangs,
etc

Localisation des refuges dans le paysage
(distances, patrons de fragmentation)

Capacité de dispersion/recolonisation
des organismes ciblés

Durée de vie de ces refuges

Fonctionnalité de ces refuges




Variables d’habitats: validées

Variables |Processus impliqué Validation scientifique
Hydropériode annuelle " ¢ résil | la fl
SSRIEIES 2 REElllEte, s e 11 Datry et al. 2014a ;b, Arscott et al.

(% d’une période en eau sur[QEyEUEIE: est_ forte, plus les++++ 2010
communautés sont riches

Résistance, plus la durée augmente, plus
le stress est fort et moins les especes sont++++ Datry 2012, Datry & Leigh 2017
présentes apres remise en eau

Durée annuelle moyenne des
assechements (en jours)

Résilience, plus la fréquence augmente,
plus les communautés sont remises a zéro+
et sont dépendantes des dynamiques de
recolonisation

Fréquence annuelle moyenne
des asséchements (en nb
d’épisode)

+++ Datry 2012, Datry & Leigh 2017



Variables d’habitats: a valider

ariables Processus impliqué alidation scientifique Références

Résistance, car permet a certaines
especes de trouver refuge dans Ies
sédiments sous formes actives, ou
de résistance

Presence  de  refuges laterauxizClITTa[o=T ol=] 1o [=] =W [ espéc:es++
(bras morts, etc.) de recoloniser a partir ds refuges

Résistance, car permet a certaines
especes de trouver refuge dans ces++
habitats lentiques

Présence d’une zone
hyporhéique et/ou de sédiments
suffisant humides

Présence de mouilles durant les

Résistance, car permet a certaines
especes de trouver refuge dans ces+
habitats lentiques

persistance des

du linéaire asséché

o Résilience, permet a des especes
la période d’asse P P +

de recoloniser a partir des refuges

Localisation des refuges dans le
réseau hydrographique (amont
meédian ou aval)

DI e pendipleciEniss e sl Resilience, permet a des especes
refuges pérennes de recoloniser a partir des refuges

Résilience, permet a des especes
‘de recoloniser a partir des refuges

Datry 2012, Stubbington 2012,
Stubbington et al. 2019

Bonada et al. 2007, Anna et al,
2008

Bonada et al. 2007, Anna et al,
2008

Bonada et al. 2007, Anna et al,
2008

Crabot et al. 2019

Crabot et al. 2019, Launay & Datry
2015

Gauthier et al. 2019, Crabot et al.
2019



Débit (m3/s)

Une proposition d’implémentation

1) Contexte hydrologique et scénarios

A Juiliet

QOctotwe

Actuel

Scénario 1
Scénario 2
Scénario 3

3) Identification des métriques pertinentes pour
décrire les effets sur le milieux et les usages
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Invert benthiques

Invert hyporhéiques
Plantes ripariennes
Poissons

2) Contexte socio-écologique général

4) Comparaison multi-critéres des 3 scénarios

Variables au pont de Bettant Actuel Scénariol Scénario2 Scénario 3
Durée annuelle moyenne en assec (jours) 17+6 53+42  213+192 365+242
Fréquence annuelle moyenne en assec 543 6+2 2+1 1+1
Hydropériode annuelle moyenne (%) 746+169 343+213 1594291 09+16
Richesse taxonomique moyenne en invertébrésa 25 +4 12+3 6+2 0+0

% moyen d'EPT dans les communautés 61+48 15+23 2+8 0+0

% moyen de Diptéres dans les communautés 28+35 41 +39 71+58 0+0




Quelques éléments de discussion

L'implémentation des débits biologiques dans les cours d’eau intermittents
peut étre calqué sur les approches utilisées en milieux pérennes.

Toutefois, des variables d’habitat specifiques intervenant a des échelles
Imbriquées doivent étre prises en compte.

Pour la plupart de ces variables, nous n’avons pas encore les relations
physigue-biologie permettant de mettre en place ces débits. Pour autant,
ne pas aggraver les durees et frequences d’assechements.

Besoin de typologies (intermittence naturelle vs anthropique, signatures
hydrologiques de lI'intermittence, biogeographie, contexte socio-
économique, ...)
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